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saapelacio 

saCivari 
administraciul saqmeze 

თბილისის სააპელაციო 
სასამართლოს 
ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატა 

mxolod sasamarTlo moxmarebisTvis 

 
 

Stampis adgili 

 

 
apelanti: SeniSvna-1 
ა(ა)იპ მწვანე ალტერნატივა 204952676 

 
0179, თბილისი, ფალიაშვილის 39ბ, 4 
სართული 

saxeli, gvari (saxelwodeba) 
 

piradi (saiden.) nomeri ZiriTadi misamarTi (faqt. adgilsamyofeli) SeniSvna-2 

            
alternatiuli misamarTi SeniSvna-3 
 

samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi 

            599 90 25 20       greenalt@greenalt.org 
saxlis tel. 
 

samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta 

apelantis warmomadgeneli: SeniSvna-4 
ნინო გუჯარაიძე 
 
ირმა მახათაძე 

      0179, თბილისი, ფალიაშვილის 39ბ, 4 
სართული 
თბილისი, კოსტავას ქ. #76ა, ბ.6 

saxeli, gvari, advokatis siiTi nomeri 
 

piradi nomeri ZiriTadi misamarTi 

            
alternatiuli misamarTi 
 

samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi 

                           
saxlis tel. 
 

samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta 

mowinaaRmdege mxare:  SeniSvna-5 
1.საქართველოს გარემოს 
დაცვისა და სოფლის 
მეურნეობის სამინისტრო 
 

2.საქართველოს მთავრობა 

      1. მარშალ გელოვანის გამზირი #6, 0159, 
თბილისი 
 

2. ინგოროყვას ქ.#7, 0114, თბილისი 

saxeli, gvari (saxelwodeba) 
 

piradi (saiden.) nomeri ZiriTadi misamarTi (faqt. adgilsamyofeli) SeniSvna-6 

            
alternatiuli misamarTi 
 

samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi 

                              
saxlis tel. 
 

samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta 

sakontaqto piri: SeniSvna-7 
                        
saxeli, gvari saxlis tel. mobiluri eleqtronuli fosta 

SeniSvna-8 

                                                            

1 აპელანტი ხართ თქვენ (ყოფილი მოსარჩელე, მოპასუხე ან ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული მესამე პირი), ვინც ასაჩივრებთ პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას თბილისის ან ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოში. 
2 სასამართლო უფლებამოსილია, სააპელაციო საჩივარი განუხილველად დატოვოს, თუ თქვენ არ მიუთითებთ ან არასწორად მიუთითებთ თქვენს ძირითად მისამართზე (ფაქტობრივ ადგილსამყოფელზე). მისამართის შეცვლის შემთხვევაში აღნიშნულის თაობაზე დაუყოვნებლივ უნდა შეატყობინოთ სასამართლოს. 
3 ,,ალტერნატიული მისამართის” ველში მიეთითება ის ადგილი, რომელსაც ძირითადი მისამართის (ფაქტობრივი ადგილსამყოფლის) თანადროულად იყენებთ ჩვეულებრივ საცხოვრებლად (საქმიანობის ადგილად) და რომელზეც პერმანენტულად იქნება შესაძლებელი თქვენთან დაკავშირება. 
4 შესაძლებელია გყავდეთ კანონისმიერი (მაგ. მშობლები) ან გარიგებისმიერი წარმომადგენელი (მხოლოდ ადვოკატი). თუ სააპელაციო საჩივრის აღძვრის მომენტისათვის აყვანილი გყავთ წარმომადგენელი, სააპელაციო საჩივარში უნდა მიუთითოთ როგორც თქვენი და მოწინააღმდეგე მხარის, ასევე, წარმომადგენლის მონაცემები. თუ სააპელაციო საჩივარი შეაქვს თქვენს წარმომადგენელს, მაშინ მან უნდა მიუთითოს როგორც საკუთარი და მოწინააღმდეგე მხარის, ასევე, თქვენი (მარწმუნებლის) მონაცემები. ამავე დროს, წარმომადგენელმა სააპელაციო საჩივარს უნდა დაურთოს წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების დამადასტურებელი დოკუმენტი (მაგ. დაბადების მოწმობა, მინდობილობა (ორდერი), ამონაწერი სამეწარმეო რეესტრიდან). ადვოკატი ვალდებულია, წარმოადგინოს საადვოკატო საქმიანობის უფლების დამადასტურებელი მოწმობაც. 
5 მოწინააღმდეგე მხარე არის ყოფილი მოსარჩელე, მოპასუხე ან/და ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალიწინებული მესამე პირი, ვის სასარგებლოდ გამოტანილ გადაწყვეტილებასაც ასაჩივრებთ სააპელაციო წესით. 
6 სასამართლო უფლებამოსილია, სააპელაციო საჩივარი განუხილველად დატოვოს, თუ თქვენ არ მიუთითებთ ან არასწორად მიუთითებთ მოწინააღმდეგე მხარის ძირითად მისამართზე (ფაქტობრივ ადგილსამყოფელზე). 
7 საკონტაქტო პირად შეგიძლიათ მიუთითოთ ნებისმიერ ფიზიკურ პირზე, რომელიც არ მონაწილეობს დავაში, მაგრამ, ნათესაური, მეგობრული თუ სხვა სახის ურთიერთობიდან გამომდინარე, შეძლებს დაეხმაროს სასამართლოს თქვენთან დაკავშირებაში. საკონტაქტო პირის მითითება არ არის სავალდებულო, თუმცა შედის თქვენსავე ინტერესში, რადგან  ხელს უწყობს დავის დროულ განხილვას. 
8 ორი ან მეტი აპელანტის, აპელანტის წარმომადგენლის ან მოწინააღმდეგე მხარის არსებობისას, თითოეული მათგანის პირადი და საკონტაქტო მონაცემები უნდა დაიწეროს ქვეშმიწერით და დაინომროს თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით (იხ. სააპელაციო საჩივრის სანიმუშო ფორმა). ალტერნატიული მისამართის, სამუშაო ადგილის და სამუშაო ადგილის მისამართის, ტელეფონის, ფაქსისა და ელექტრონული ფოსტის მითითება არაა სავალდებულო, თუმცა ხელს უწყობს თქვენს დავაზე სწრაფი და ეფექტური მართლმსაჯულების განხორციელებას. 
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formasTan dakavSirebiT kiTxvis, SeniSvnis an rekomendaciis arsebobis SemTxvevaSi SegiZliaT dagvikavSirdeT 
nomerze (995 32) 227-31-00 an mogvweroT eleqtronuli fostis meSveobiT, misamarTze: forms@hcoj.gov.ge 
sanimuSo forma SegiZliaT ixiloT veb-gverdze: www.hcoj.gov.ge 

,,, 
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sasamarTloSi dasabarebel pirTa sia 
      saxiT: 
dasabarebeli piris statusi SeniSvna-9 
 

                  
saxeli, gvari 
 

piradi nomeri ZiriTadi misamarTi 

            
alternatiuli misamarTi 
 

samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi 

                              
saxlis tel. samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta 

SeniSvna-10 

 

gasaCivrebuli gadawyvetileba 
SeniSvna-11 

sasamarTlos dasaxeleba: თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
კოლეგია      

ganmxilveli mosamarTle: მერი გულუაშვილი 
saqmis nomeri: #3/5266-18 
miRebis TariRi: 2019 წლის 17 აპრილი  

 

 

gadawyvetilebas vasaCivreb: 

srulad    

nawilobriv   
romel nawilSi?  
      

SeniSvna-12 
saapelacio moTxovna: 

გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 
წლის 17 აპრილის გადაწყვეტილება და სააპელაციო სასამართლოს მიერ მიღებული იქნეს 
ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც დაკმაყოფილდება სარჩელი სრულად. 

SeniSvna-13 

                                                            

9 შეგიძლიათ სასამართლოს წინაშე იშუამდგომლოთ თქვენი საქმის ზეპირი მოსმენისას მოწმეების, ექსპერტების, სპეციალისტების ან/და თარჯიმნების მოწვევის თაობაზე. შუამდგომლობებს ეთმობა ცალკე გვერდი, ამ გრაფაში კი უნდა მიუთითოთ მხოლოდ დასაბარებელ პირთა სტატუსი, მათი პირადი და საკონტაქტო მონაცემები. 
10 ორი ან მეტი დასაბარებელი პირის მითითებისას, თითოეული მათგანის სტატუსი, პირადი და საკონტაქტო მონაცემები უნდა დაიწეროს ქვეშმიწერით და დაინომროს თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით (იხ. სააპელაციო საჩივრის სანიმუშო ფორმა). 
11 ამ გრაფაში ვალდებული ხართ, მიუთითოთ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების ზუსტი დასახელება, კერძოდ, მიმღები სასამართლო, საქმის განმხილველი (მომხსენებელი) მოსამართლე, საქმის ნომერი და გადაწყვეტილების გამოტანის თარიღი. ამასთან, სააპელაციო სასამართლოს განხილვის საგანი შეიძლება გახდეს სასამართლოს ის განჩინებებიც, რომლებიც წინ უსწრებს სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანას, იმისგან დამოუკიდებლად, დასაშვებია თუ არა მათ მიმართ კერძო საჩივრის შეტანა. 
12 ვალდებული ხართ, მიუთითოთ, პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებას სრულად ასაჩივრებთ თუ ნაწილობრივ. ნაწილობრივი გასაჩივრებისას მიუთითეთ სარეზოლუციო ნაწილის იმ პუნქტებზე, რომელთაც სადავოდ ხდით და დეტალურად დააზუსტეთ საჩივრის მოცულობა თითოეულ ამ პუნქტთან მიმართებით, რადგან სააპელაციო სასამართლო უფლებამოსილია, შეცვალოს (გააუქმოს) პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება მხოლოდ იმ ფარგლებში, რასაც თქვენ მოითხოვთ. 
13 ამ გრაფაში უნდა მიეთითოს, თუ კონკრეტულად რას ითხოვთ. სააპელაციო მოთხოვნა შეიძლება იყოს: (1)გადაწყვეტილების გაუქმება და საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნება; (2)გადაწყვეტილების გაუქმება და სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმეზე ახალი გადაწყვეტილების მიღება; (3)გადაწყვეტილების ნაწილობრივ გაუქმება და გაუქმებული გადაწყვეტილების ნაწილში საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნება; (4)გადაწყვეტილების ნაწილობრივ გაუქმება და გაუქმებული გადაწყვეტილების ნაწილში სააპელაციო სასამართლოს მიერ ახალი გადაწყვეტილების მიღება. გაითვალისწინეთ, რომ დავის საგნის შეცვლა ან გადიდება, აგრეთვე შეგებებული სარჩელის შეტანა სააპელაციო სასამართლოში დაუშვებელია. 
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gasaCivrebuli gadawyvetilebis  
faqtobrivi usworobebi 

SeniSvna-14   SeniSvna-15 

1. faqtobrivi usworoba 

სასამართლომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში სწორად მიუთითა, 
რომ მოცემული დავის გადაწყვეტისთვის მნიშვნელოვანია დადგინდეს საქართველოს 
გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს მიერ 2018 წლის 10 აპრილის №2-

219 ბრძანების გამოცემის მიზნით დაწყებული ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების 
თარიღი, რაც არსებითია გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
გამოცემის სამართლებრივი საფუძვლის და შესაბამისად, ამ აქტის კანონიერების 
შეფასებისათვის, მაგრამ არასწორად დაასკვნა, რომ საქმიანობის განმახორციელებლის მიერ 
გზშ-ს ანგარიშის წინასწარი განხილვის მიზნით წარდგენილი განცხადებისა და საბოლოო გზშ-ს 
ანგარიშის წარდგენის შესახებ სამინისტროში განცხადების წარდგენის შემდგომ, 
ადმინისტრაციულ ორგანოში მიმდინარე წარმოებები, არ წარმოადგენენ ერთმანეთისგან 
დამოუკიდებელ ადმინისტრაციულ წარმოებებს; ისინი ერთიანი, ერთი ადმინისტრაციული 
წარმოების შემადგენელი ნაწილებია, რომელთა ფარგლებშიც ადმინისტრაციული ორგანო 
საქმიანობას ახორციელებს, როგორც ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების, 
ასევე მისი გამოცემის მიზნით. საბოლოოდ, კი ამ ადმინისტრაციული წარმოების შედეგს 
შესაბამისი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ნებართვის გაცემის ან ნებართვის გაცემაზე 
უარის თქმის შესახებ გადაწყვეტილების მიღება წარმოადგენს, რომ გასაჩივრებული 
საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2018 წლის 10 აპრილის 
№2-219 ბრძანების გამოცემის მიზნით, სამინისტროს მიერ ადმინისტრაციული წარმოება დაიწყო 
სს ,,ენერგო-პრო ჯორჯია გენერაციის“ გენერალური დირექტორის 2017 წლის 16 მარტის 
(სამინისტროში რეგისტრაციის თარიღი: 20.03.2017, N5228) განცხადების საფუძველზე, რაც 
ადმინისტრაციულ ორგანოს ,,გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის“ 48-ე მუხლის პირველი 
პუნქტის შესაბამისად, ანიჭებდა უფლებამოსილებას 2018 წლის 1 იანვრამდე დაწყებული 
ადმინისტრაციული წარმოება დაესრულებინა ,,გარემოზე ზემოქმედების შეფასების შესახებ“ 
საქართველოს კანონის ნორმების საფუძველზე. 
 

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია: 
1. რომ სს ,,ენერგო-პრო ჯორჯია გენერაციის“ გენერალური დირექტორის 2017 წლის 16 მარტის 
(სამინისტროში რეგისტრაციის თარიღი: 20.03.2017, N5228) განცხადების საფუძველზე, 
საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტრომ განახორციელა 
გარკვეული მოქმედებები, რაც წარმოადგენს  სამინისტროს მიერ გარემოსდაცვითი 
გადაწყვეტილების შესახებ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
მომზადების მიზნით ჩატარებულ ადმინისტრაციულ წარმოებას, რაც საბოლოო გზშ-ს ანგარიშის 
წარდგენის შესახებ განცხადების წარდგენის შემდგომ, ადმინისტრაციულ ორგანოში მიმდინარე 
ერთიანი ადმინისტრაციული წარმოების განუყოფელი ნაწილია. კერძოდ: 
 
სამინისტროს გარემოზე ზემოქმედების ნებართვების დეპარტამენტმა წერილებით მიმართა 
ამავე სამინისტროს ბიომრავალფეროვნებისა და სატყეო პოლიტიკის დეპარტამენტს, სსიპ 
გარემოს ეროვნულ სააგენტოს, ინტეგრირებული მართვის დეპარტამენტის წყლის 
სამმართველოს, სსიპ დაცული ტერიტორიების სააგენტოს, სსიპ ეროვნულ სატყეო სააგენტოს და 
წინასწარი განხილვის მიზნით გადაუგზავნა სს ,,ენერგო-პრო ჯორჯია გენერაციის“ ,,გუმათი 1 

                                                            

14 სააპელაციო საჩივარი შესაძლებელია ემყარებოდეს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების ფაქტობრივ უსწორობას. ფაქტობრივ უსწორობაზე მითითებისას შეგიძლიათ აღნიშნოთ, რომ სასამართლომ ფაქტობრივი გარემოება: (1)არასწორად მიიჩნია უდავოდ; (2)არასწორად არ მიიჩნია უდავოდ; (3)არასწორად მიიჩნია  დადგენილად; (4)არასწორად არ მიიჩნია დადგენილად; (5)არასწორად მიიჩნია საქმისათვის მნიშვნელობის მქონედ; (6)არასწორად მიიჩნია საქმისათვის მნიშვნელობის არმქონედ. ფაქტობრივი უსწორობა შესაძლოა ემყარებოდეს უკვე წარმოდგენილ ან ახალ ფაქტობრივ გარემოებებსა და მტკიცებულებებს, ან მათ უარყოფას. ამასთან, თითოეულ მტკიცებულებასთან დაკავშირებით მიუთითეთ იმ გვერდზე, მუხლზე, პუნქტზე, აბზაცსა თუ წინადადებაზე, სადაც თქვენთვის მნიშვნელოვანი ინფორმაციაა მოცემული. ახალი მტკიცებულების წარმოდგენისას, ასევე, თუ საპატიო მიზეზის გამო, ვერ ახერხებთ სააპელაციო საჩივარს დაურთოთ იგი, ვალდებული ხართ, ამ მტკიცებულების დასახელების გასწვრივ მიუთითოთ სტანდარტული ტექსტი (,,წარმოვადგინე შუამდგომლობა”) და წარმოადგინოთ შესაბამისი შუამდგომლობა მტკიცებით შუამდგომლობათა ნაწილში. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩაითვლება, რომ აღნიშნული მტკიცებულება არ არსებობს, რაც მნიშვნელოვნად გაზრდის თქვენი სააპელაციო მოთხოვნის დაუსაბუთებლად მიჩნევისა და, შესაბამისად, მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის ალბათობის ხარისხს. 
15 ფაქტობრივი უსწორობები უნდა ჩამოაყალიბოთ ნათლად და ლაკონურად. ფაქტობრივი უსწორობები მიეთითება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით. ერთ პუნქტად რამდენიმე ფაქტობრივი უსწორობის მითითება შეიძლება, თუ გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში ისინი ერთ პუნქტშია მოქცეული. თითოეული ფაქტობრივი უსწორობის ტექსტი უნდა შეიცავდეს უშუალოდ უსწორობის შინაარსს და ამ უსწორობის დამადასტურებელ მტკიცებულებათა ნუსხას. მტკიცებულებები ერთმანეთისაგან გამოიყოფა აბზაცებით და ინომრება ანბანის მიხედვით (ა, ბ, გ, ...). მოცემულ ფორმაში არსებობს ორი ფაქტობრივი უსწორობის დასაფიქსირებელი გრაფა. ორზე მეტი ფაქტობრივი უსწორობის მითითებისას ვალდებული ხართ, დაიცვათ ფორმის შევსების იგივე  სტილი (იხ. სააპელაციო საჩივრის სანიმუშო ფორმა). 
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და 2“ ჰესების კასკადის ექსპლუატაციის პირობების ცვლილების გარემოზე ზემოქმედების 
შეფასების ანგარიში, მისი დამატებით შესწავლისა და მასზე შენიშვნებისა და მოსაზრებების 
წარმოდგენის მიზნით. ამასთან, დადგენილია, რომ აღნიშნული დეპარტამენტებისა და 
სააგენტოების მიერ სამინისტროს გარემოზე ზემოქმედების ნებართვების დეპარტამენტს 
გადაეგზავნა შენიშვნები და მოსაზრებები წარმოდგენილ გარემოზე ზემოქმედების შეფასების 
ანგარიშთან დაკავშირებით, რომელთა საფუძველზეც საქართველოს გარემოს დაცვისა და 
სოფლის მეურნეობის სამინისტროს მიერ მომზადებული იქნა სამინისტროს შენიშვნები და 
გარემოზე ზემოქმედების შეფასების ანგარიშის ეკოლოგიურ ექსპერტიზაზე წარდგენამდე 
გათვალისწინების მიზნით, 2017 წლის 10 მაისის N4080 წერილით გადაეგზავნა სს ,,ენერგო-პრო 
ჯორჯია გენერაციას“.  
 
2. რომ სამინისტროს წარმომადგენელმა  მონაწილეობა მიიღო გარემოზე ზემოქმედების 
შეფასების ანგარიშის საჯარო განხილვაში, რაც დასტურდება საჯარო განხილვის ოქმზე მისი 
ხელმოწერით. 
 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ დაასკვნა, რომ საქართველოს გარემოს დაცვისა და 
სოფლის მეურნეობის სამინისტრომ ,,გარემოზე ზემოქმედების შეფასების შესახებ“ 
საქართველოს კანონით მისთვის მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში, სს ,,ენერგო-პრო 
ჯორჯია გენერაციის“ გენერალური დირექტორის 2017 წლის 16 მარტის (სამინისტროში 
რეგისტრაციის თარიღი: 20.03.2017, N5228) განცხადების საფუძველზე, 2017 წლიდან დაიწყო 
სხვადასხვა სახის სამართლებრივი პროცედურების განხორციელება, რაც სასამართლოს 
მოსაზრებით, სამინისტროს მიერ სწორედ შესაბამისი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
(ნებართვის გაცემის ან გაცემაზე უარის თქმის შესახებ გადაწყვეტილების) მომზადების მიზნით 
განხორციელებულ საქმიანობას წარმოადგენს. 
  
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების მიზნით, ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ განხორციელებული საქმიანობა კი საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 
მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ,კ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული წარმოების 
შემადგენელი ნაწილია და მოცემულ შემთხვევაში, ვერ ჩაითვლება ნებართვის გაცემის შესახებ 
განცხადების წარდგენის შემდგომ მიმდინარე წარმოებისგან განყენებულ პროცესად.  
 
სასამართლომ განმარტა, რომ ,,გარემოზე ზემოქმედების შეფასების შესახებ“ საქართველოს 
კანონმა (მე-6-8 მუხლები) ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გარემოზე ზემოქმედების 
ნებართვის შესახებ გადაწყვეტილების მისაღებად სპეციალური სამართლებრივი რეგულაციები 
დაადგინა, რაც კონკრეტული სამართალურთიერთობის მოწესრიგების სპეციალურ წესს 
წარმოადგენს და რომლის თანახმადაც, ნებართვის გამცემი ადმინისტრაციული ორგანო, 
დაინტერესებული პირის მიერ ნებართვის გაცემის შესახებ აუცილებელი დოკუმენტაციის, 
შესაბამისი პროცედურული ნორმების დაცვით მომზადების ეტაპიდანვე, იწყებს 
ადმინისტრაციული წარმოების პროცესს და ახორციელებს კანონით მისთვის დაკისრებულ 
უფლებებსა და მოვალეობებს, რაც ცალსახად წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 
ნებართვის გაცემის ან ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ გადაწყვეტილების 
(ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის) მომზადების მიზნით განხორციელებულ 
საქმიანობას და შესაბამისად, ადმინისტრაციული წარმოების განუყოფელ ნაწილს. 
 
მოცემული სადავო სამართალურთიერთობის ფარგლებში, შეუძლებელია ,,გარემოზე 
ზემოქმედების შეფასების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის თანახმად, გარემოზე 
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ზემოქმედების შეფასების ანგარიშის წინასწარი განხილვის მიზნით, საქმიანობის 
განმახორციელებლის მიერ ნებართვის გამცემ ადმინისტრაციულ ორგანოში წარდგენილი 
განცხადების საფუძველზე დაწყებული წარმოება (შესაბამისი პროცედურების დაცვით 
შენიშვნების მომზადება, გზშ-ს საჯარო განხილვაში მონაწილეობა), განვიხილოთ ნებართვის 
გაცემის შესახებ განცხადების წარდგენის შემდგომ, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 
განხორციელებული მოქმედებებისგან, მიმდინარე წარმოებისგან დამოუკიდებელ 
ადმინისტრაციულ წარმოებად, ვინაიდან ასეთი წარმოების ფარგლებში ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიერ განხორციელებულ მოქმედებებს შედეგად არ მოყვება ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის (ნებართვის გაცემის ან ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ 
გადაწყვეტილების) გამოცემა, რაც ადმინისტრაციული წარმოების დასრულების ერთერთ 
შედეგს წარმოადგენს. 
 
ამდენად, საქმიანობის განმახორციელებლის მიერ გზშ-ს ანგარიშის წინასწარი განხილვის 
მიზნით წარდგენილი განცხადებისა და საბოლოო გზშ-ს ანგარიშის წარდგენის შესახებ 
სამინისტროში განცხადების წარდგენის შემდგომ, ადმინისტრაციულ ორგანოში მიმდინარე 
წარმოებები, არ წარმოადგენენ ერთმანეთისგან დამოუკიდებელ ადმინისტრაციულ წარმოებებს; 
ისინი ერთიანი, ერთი ადმინისტრაციული წარმოების შემადგენელი ნაწილებია, რომელთა 
ფარგლებშიც ადმინისტრაციული ორგანო საქმიანობას ახორციელებს, როგორც 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების, ასევე, მისი გამოცემის მიზნით. 
საბოლოოდ, კი ამ ადმინისტრაციული წარმოების შედეგს შესაბამისი ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიერ ნებართვის გაცემის ან ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ 
გადაწყვეტილების მიღება წარმოადგენს. 
 
სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში ფაქტობრივი 
გარემოებების ამგვარად დადგენა, ანუ საქმიანობის განმახორციელებლის მიერ საჯარო 
განხილვის პროცედურის  სამინისტროს მიერ შესაბამისი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის მომზადების მიზნით განხორციელებულ საქმიანობად და შესაბამისად,  
ადმინისტრაციული წარმოების განუყოფელ ნაწილად მიჩნევა ეწინააღმდეგება სზაკ-ის 2.1 
მუხლის "კ" ქვეპუნტის, 73.2, 76-ე, 78-ე, "ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ" საქართველოს 
კანონის 24.4, 25.1 მუხლებს, "გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის შესახებ“ საქართველოს 
კანონის მე-6, მე-7 მუხლების, საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 1 სექტემბრის N154 
დადგენილებით დამტკიცებული გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის გაცემის წესისა და 
პირობების  შესახებ დებულების მე-3 სეკუნდა, მე-4 მუხლების მოთხოვნებს. რადგან 
მითითებული ნორმების შინარსიდან გამომდინარე, საქმიანობის განმახორციელებელი, 
რომელიც არ წარმოადგენს ადმინისტრაციულ ორგანოს, ვალდებულია მოაწყოს გარემოზე 
ზემოქმედების შეფასების (გზშ) საჯარო განხილვა გზშ-ის ანგარიშის ნებართვის გამცემი 
ადმინისტრაციული ორგანოსათვის განსახილველად წარდგენამდე - ანუ, საქმიანობის 
განმახორციელებლის ვალდებულებაა მოაწყოს საჯარო განხილვა გარემოსდაცვითი 
გადაწყვეტილების  მიღებასთან დაკავშირებით ადმინისტრაციული წარმოების დაწყებამდე. 
სამინისტროს გარემოზე ზემოქმედების ნებართვების დეპარტამენტის მიერ ამავე სამინისტროს 
ბიომრავალფეროვნებისა და სატყეო პოლიტიკის დეპარტამენტისათვის, სსიპ გარემოს ეროვნულ 
სააგენტოსათვის, ინტეგრირებული მართვის დეპარტამენტის წყლის სამმართველოსათვის, სსიპ 
დაცული ტერიტორიების სააგენტოსათვის, სსიპ ეროვნულ სატყეო სააგენტოსათვის წერილებით 
მიმართვა და წინასწარი განხილვის მიზნით, სს ,,ენერგო-პრო ჯორჯია გენერაციის“ ,,გუმათი 1 
და 2“ ჰესების კასკადის ექსპლუატაციის პირობების ცვლილების გარემოზე ზემოქმედების 
შეფასების ანგარიშის გადაგზავნა განხორციელებულია იმ მიზნით, რომ აღნიშნულ 
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დეპარტამენტებსა და სააგენტოებს, თავის მხრივ, სამინისტროსთვის გადაეგზავნათ შენიშვნები 
და მოსაზრებები წარმოდგენილ გარემოზე ზემოქმედების შეფასების ანგარიშთან 
დაკავშირებით, რომელთა საფუძველზეც საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის 
მეურნეობის სამინისტრო  მოამზადებდა შენიშვნებს და მოსაზრებებს გარემოზე ზემოქმედების 
შეფასების ანგარიშის ეკოლოგიურ ექსპერტიზაზე წარდგენამდე. რაც განხორციელდა კიდეც 
სამინისტროს მიერ 2017 წლის 10 მაისის N4080 წერილით, რომელიც გადაეგზავნა სს ,,ენერგო-
პრო ჯორჯია გენერაციას“.  
 
ამდენად, სამინისტროს ზემოაღნიშნული მოქმედებები წარმოადგენს  "გარემოზე ზემოქმედების 
შეფასების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-6 მუხლით  გათვალისწინებულ გარემოზე 
ზემოქმედების შეფასების საჯარო განხილვის  შემადგენელ პროცედურას, რაც  ამავე კანონის მე-
7 მუხლის თანახმად ფორმდება არა სამინისტროს, არამედ საქმიანობის განმახორციელებლის 
მიერ შესაბამისი ოქმით, რომლის შედეგად ხდება გზშ-ს ანგარიშის საბოლოო სახით 
ჩამოყალიბება - ანუ, გარემოზე ზემოქმედების შეფასების ანგარიშის საჯარო განხილვის 
დასრულების შედეგად საქმიანობის განმახორციელებლის მიერ საზოგადოებისა და სხვადასხვა 
ადმინისტრაციული ორგანოების, ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოს 
მონაწილეობით ხდება არა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
გამოცემა, არამედ, გზშ-ს ანგარიშის საბოლოო სახით ჩამოყალიბება, რომელიც გარემოსდაცვითი 
გადაწყვეტილების გამოცემის მოთხოვნით ადმინისტრაციულ ორგანოში წარსადგენ 
განცხადებაზე თანდართულ აუცილებელ დოკუმენტს წარმოადგენს. 
 
ამ მხრივ, სააპელაციო პალატის ყურადღებას მივაქცევთ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 4.4 
პუნქტზე, რომლის თანახმადაც სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ქ. ქუთაისის მერიის 
მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციულ შენობაში შედგა საექსპლუატაციო პარამეტრების 
შეცვლის პირობებში გუმათის ჰიდროელექტროსადგურის კასკადის ფუნქციონირების გარემოზე 
ზემოქმედების შეფასების ანგარიშის საჯარო განხილვა, რომელსაც ესწრებოდნენ: გუმათის 
ჰიდროელექტროსადგურის კასკადის ხელმძღვანელი, გარემოზე ზემოქმედების ნებართვების 
დეპარტამენტის ნებართვების სამმართველოს მთავარი სპეციალისტი, სხდომის თავმჯდომარე - 
სს ,,ენერგო-პრო ჯორჯია გენერაციის“ გარემოსდაცვითი მმართველი, სხდომის მდივანი - სს 
,,ენერგო-პრო ჯორჯია გენერაციის“ ეკოლოგი და საკონსულტაციო ფირმის წარმომადგენელი. 
 
აღნიშნული საჯარო განხილვის დროისა და ადგილის შესახებ ინფორმაცია 2017 წლის 21 მარტს 
გამოქვეყნდა საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს ვებ. 
გვერდზე www.moe.gov.ge, ასევე, გაზეთებში: ,,რეზონანსი“ და,ახალი გაზეთი“ (27 მარტი - 9 
აპრილი 2017 წელი). 
  
"გარმოზე ზემოქმედების შეფასების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-6 და მე-7 მუხლების 
შინაარსიდან გამომდინარე და ზემოაღნიშნული ფაქტობრივი გარემოების არსებობის 
პირობებში, როდესაც გზშ-ს ანგარიშის საჯარო განხილვის სხდომას თავმჯდომარეობს სს" 
ენერგო პრო ჯორჯია გენერაციის" გარემოსდაცვითი მმართველი, სხდომის მდივანი არის 
სს"ენერგო პრო ჯორჯია გენერაციის" ეკოლოგი და საკონსულტაციო ფირმის წარმომადგენელი, 
ამ სხდომაზე გარემოზე ზემოქმედების ნებართვების დეპარტამენტის ნებართვების 
სამმართველოს მთავარი სპეციალისტის დასწრება და ამ საჯარო განხილვის შესახებ სხდომის 
ჩატარების შესახებ საქმიანობის განმახორციელებლის მიერ ინფორმაციის სამინისტროსათვის 
განცხადებით (რომელიც არ წარმოადგენს უფლების მოპოვებაზე დაინტერესებული მხარის 
მიერ ამ კოდექსით დადგენილი წესით სამინისტროში შეტანილ წერილობით მოთხოვნას (სზაკ-
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ის 2.1. მუხლის "თ" ქვეპუნქტი))  წარდგენა  აღნიშნულს სზაკ-ის 2.1 მუხლის "კ" ქვეპუნქტისა და 
ამავე კოდექსის 73.2 მუხლის შინაარსიდან გამომდინარე ვერ გადააქცევს/გარდაქმნის  
უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის მომზადების მიზნით ჩატარებულ ადმინისტრაციული წარმოებად მისი 
არ არსებობის გამო. 
 
სზაკ-ის 76.1 მუხლის "ა" ქვეპუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების 
საფუძველია დაინტერესებული პირის განცხადება, რომელიც განსახილველ შემთხვევაში სს 
"ენერგო პრო ჯორჯია გენერაციის" მიერ სამინისტროში წარდგენილია მხოლოდ  2018 წლის 28 
თებერვალს (სამინისტროში რეგისტრაციის თარიღი: 2018 წლის 01 მარტი, N2545), სწორედ ამ 
განცხადების რეგისტრაციიდან დაიწყო ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული 
წარმოება ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადებისა და 
გამოცემის მიზნით.  
 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული წარმოების დაწყებამდე 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების მიზნით ცალკე 
ადმინისტრაციულ წარმოების ჩატარებას, მით უფრო კერძო სამართლის იურიდიული პირების 
მიერ მოწყობილი საჯარო განხილვის აუცილებელი პროცედურის ადმინისტრაციული 
წარმოების განუყოფელ ნაწილად მიჩნევას მოქმედი ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი არ 
იცნობს, ამავე კოდექსის მე-60 პრიმა მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-34-ე მუხლით 
გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული 
ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით. ანუ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 
დასახელებული ნორმა მკაფიოდ განმარტავს, თუ რას ნიშნავს ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადება, განსახილველ შემთხვევაში 
სამინისტროს მიერ მის დაქვემდებარებაში არსებული დეპარტამენტებისა და 
სააგენტოებისათვის წერილების და გზშ-ს ანგარიშის  გაგზავნა, მათ მიერ შენიშვნებისა და 
მოსაზრებების წარმოსადგენად, რომელიც აისახა სამინისტროს მიერ სს" ენერგო პრო ჯორჯია 
გენერაციისათვის" 2017 წლის 10 მაისს გაგზავნილ #4080 წერილში ემსახურება გზშ-ს ანგარიშის 
საჯარო განხილვას, რომელიც ჩაატარა არა ადმინისტრაციულმა ორგანომ არამედ კერძო 
სამართლის იურიდიულმა პირმა, რაც იმთავითვე გამორიცხავს საჯარო განხილვის 
პროცედურის ერთიანი ადმინისტრაციული წარმოების განუყოფელ ნაწილად მიჩნევას. 
mtkicebuleba: 

a.     
 

2. faqtobrivi usworoba 

      

mtkicebuleba: 

a.     
 

      

 

axali faqtobrivi garemoebebi 
SeniSvna-16   SeniSvna-17   SeniSvna-18. 

                                                            

16 ფაქტობრივი გარემოება არის ერთი კონკრეტული მოვლენა, რომელიც მოხდა თქვენსა და მოწინააღმდეგე მხარეს შორის სადავო ურთიერთობისას (მაგ. უარი ადმინისტრაციული აქტის გამოცემაზე). სააპელაციო სასამართლო ახალ ფაქტობრივ გარემოებას მიიღებს, თუ თქვენ, საპატიო მიზეზის გამო, არ შეგეძლოთ მასზე მითითება პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის განხილვისას. გაითვალისწინეთ, რომ თქვენ მიერ მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები, სასამართლოს მიერ დადგენილად მიჩნევის შემთხვევაში, იურიდიულად უნდა ამართლებდეს თქვენს სააპელაციო მოთხოვნას. თქვენ თვითონ უნდა განსაზღვროთ, რომელი ახალი ფაქტობრივი გარემოებები დაედოს საფუძვლად თქვენს სააპელაციო მოთხოვნას. ამავე დროს, არ მიუთითოთ იმ ფაქტობრივ გარემოებებზე, რომლებსაც საქმისათვის არ აქვთ მნიშვნელობა ან/და არ შეუძლიათ გავლენა მოახდინონ დავის გადაწყვეტაზე. ამგვარ ახალ ფაქტობრივ გარემოებებს სასამართლო არ მიიღებს. პარალელურად, სასამართლო უფლებამოსილია საკუთარი ინიციატივითაც შეაგროვოს ახალი ფაქტობრივი გარემოებები. 
17 ფაქტობრივი გარემოების ნამდვილობა დასტურდება მტკიცებულებ(ებ)ით. თითოეული ახალი ფაქტობრივი გარემოების დასადასტურებლად ვალდებული ხართ, მიუთითოთ თქვენს ხელთ არსებული და თქვენთვის ცნობილი (მათ შორის, საქმეში არსებული) ყველა მტკიცებულების შესახებ. ამასთან, თითოეულ მტკიცებულებასთან დაკავშირებით მიუთითეთ იმ გვერდზე, მუხლზე, პუნქტზე, აბზაცსა თუ წინადადებაზე, სადაც თქვენთვის მნიშვნელოვანი ინფორმაციაა მოცემული. ახალი მტკიცებულების წარმოდგენისას, ასევე, თუ საპატიო მიზეზის გამო, ვერ ახერხებთ სააპელაციო საჩივარს დაურთოთ იგი, ვალდებული ხართ, ამ მტკიცებულების დასახელების გასწვრივ მიუთითოთ სტანდარტული ტექსტი (,,წარმოვადგინე შუამდგომლობა”) და წარმოადგინოთ შესაბამისი შუამდგომლობა მტკიცებით შუამდგომლობათა ნაწილში. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩაითვლება, რომ აღნიშნული მტკიცებულება არ არსებობს, რაც მნიშვნელოვნად გაზრდის თქვენი სააპელაციო მოთხოვნის დაუსაბუთებლად მიჩნევისა და, შესაბამისად, მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის ალბათობის ხარისხს. პარალელურად, სასამართლო უფლებამოსილია საკუთარი ინიციატივითაც შეაგროვოს 
ახალი მტკიცებულებები. თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად აღიარების, ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ დავაში, მტკიცების ტვირთი ეკისრება იმ ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს აქტი. 
18 ახალი ფაქტობრივი გარემოებები უნდა ჩამოაყალიბოთ ნათლად და ლაკონურად. ფაქტობრივი გარემოებები მიეთითება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით. მხოლოდ განსაკუთრებით გამონაკლის შემთხვევაში, როდესაც გარემოებები ისე არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული, რომ მათი ცალ-ცალკე მითითება შეუძლებელია, გართულდება რაიმე მოვლენის ან ფაქტის აღქმა და მოვლენის არსის წვდომა, შესაძლებელია, ერთ პუნქტში რამდენიმე გარემოების მითითება.  თითოეული ახალი ფაქტობრივი გარემოების ტექსტი უნდა შეიცავდეს უშუალოდ გარემოების შინაარსს, მიუთითებლობის საპატიო მიზეზს და ამ გარემოების დამადასტურებელ მტკიცებულებათა ნუსხას. მტკიცებულებები ერთმანეთისაგან გამოიყოფა აბზაცებით და ინომრება ანბანის მიხედვით (ა, ბ, გ, ...). მოცემულ ფორმაში არსებობს პირველი ახალი ფაქტობრივი გარემოების დასაფიქსირებელი გრაფა. ერთზე მეტი ახალი ფაქტობრივი გარემოების მითითებისას ვალდებული ხართ, დაიცვათ ფორმის შევსების იგივე  სტილი (იხ. სააპელაციო საჩივრის სანიმუშო ფორმა). ახალი ფაქტობრივი გარემოების შინაარსის გრაფაში სიმბოლოთა რაოდენობა შეზღუდულია (მაქსიმუმ 1200 სიმბოლო - 15 ხაზი). 
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1. axali faqtobrivi garemoeba 

      

miuTiTeblobis sapatio mizezi 

     

mtkicebuleba: 

a. (danarTi ) 
 

      
... 
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gasaCivrebuli gadawyvetilebis  

gauqmebis absoluturi safuZvlebi 
SeniSvna-19 

moniSneT, Tuki arsebobs gasaCivrebuli gadawyvetilebis gauqmebis erTi an ramdenime qvemoT 

mocemuli absoluturi safuZveli: 
 saqme ganixila sasamarTlos arakanonierma Semadgenlobam; 

 sasamarTlom saqme ganixila erT-erTi mxaris dauswreblad, romelsac ar miuRia Setyobineba 

kanoniT dadgenili wesiT; 

 sasamarTlom saqme ganixila erT-erTi mxaris kanonieri warmomadgenlis gareSe, Tu aseTi 

warmomadgenloba kanoniT iyo gaTvaliswinebuli, garda im SemTxvevisa, roca aseTi kanonieri 

warmomadgeneli cnobs sasamarTlo procesis warmarTvis marTlzomierebas; 

 gadawyvetileba gamotanilia saqmeze, romelic sasamarTlos uwyebrivad ar eqvemdebareba; 

 gadawyvetileba miRebulia saqmis zepiri ganxilvis safuZvelze, romlis drosac darRveulia 

procesis sajaroobis wesebi; 

 gadawyvetileba iuridiulad ar aris sakmarisad dasabuTebuli; 

 gadawyvetilebis dasabuTeba imdenad arasrulia, rom misi samarTlebrivi safuZvlianobis Semowmeba 

SeuZlebelia; 

 gadawyvetilebas xels ar aweren is mosamarTleebi, romlebic gadawyvetilebaSi arian aRniSnulni; 

 gadawyvetileba gamotanilia im mosamarTleebis mier, vinc am saqmis ganxilvaSi adre monawileobdnen; 

 saqmeSi ar aris pirveli instanciis sasamarTlos sxdomis oqmi. 
 

dasabuTeba: სასამართლოს მიერ ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა და შეფასება 
განხორციელებულია ცალმხრივად, არასრულად, ტენდენციურად და არ გამომდინარეობს 
საქმეში არსებული მტკიცებულებებიდან, არის ურთიერთსაწინააღმდეგო და 
ურთიერთგამომრიცხავი. შესაბამისად, გასაჩივრებული გადაწყვეტილება იურიდიულად არ 
არის საკმარისად დასაბუთებული, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასაბუთება იმდენად 

არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება პრაქტიკულად 

შეუძლებელია. 
 
 

gasaCivrebuli gadawyvetilebis  

samarTlebrivi usworobebi 
SeniSvna-20   SeniSvna-21 

1. სასამართლომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გამოტანისას დაარღვია საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393.2 მუხლის “ა”, ”ბ”, ”გ” და 394-ე მუხლის “ე” და “ე” პრიმა 
ქვეპუნქტების მოთხოვნები. კერძოდ, სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა 
გამოეყენებინა, გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, არასწორად განმარტა 
კანონი, გადაწყვეტილება იურიდიულად საკმარისად არ არის დასაბუთებული, 
გადაწყვეტილების დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი 
საფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლებელია.   
 
2. სასამართლომ დაარღვია სსსკ-ის 249-ე მუხლი, რომლის თანახმად გადაწყვეტილების 
სამოტივაციო ნაწილში უნდა აღინიშნოს სამართლებრივი შეფასება და კანონები, რომლებითაც 
სასამართლო ხელმძღვანელობდა. მოცემულ შემთხვევაში გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 
მოტივაცია შემოფარგლულია საქართველოს საკანონმდებლო ნორმების აღწერით, ისე რომ მასში 
ასახული არ არის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 249-ე მუხლის მე-4 ნაწილში მითითებული 
სამართლებრივი შეფასებები, აქედან გამომდინარე, გაუგებარია გადაწყვეტილებაში 

                                                            

19 გასაჩივრებული გადაწყვეტილება ყოველთვის ჩაითვლება კანონის დარღვევით მიღებულად, თუკი არსებობს გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტური საფუძველი. ერთი ან რამდენიმე აბსოლუტური საფუძვლის უბრალო მონიშვნის შემდეგ ვალდებული ხართ, დაასაბუთოთ მათი ნამდვილობა. 
20 სამართლის ნორმა დარღვეულად ითვლება, თუ სასამართლომ (1)არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა; (2)გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა; (3)მართალია გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, მაგრამ არასწორად განმარტა იგი. ნორმათა შინაარსი გამომდინარეობს სამართლებრივი აქტებიდან, ჩვეულებებიდან და სხვ. ნორმათა შინაარსი შეგიძლიათ განმარტოთ თავისუფლად, თქვენს მოსაზრებებზე, სასამართლო გადაწყვეტილებებსა და პრაქტიკაზე, საერთაშორისო სტანდარტებზე, უცხოურ კანონმდებლობასა და სხვა სახის არგუმენტებზე მითითებით. სამართლებრივი საფუძვლები იურიდიულად უნდა ამართლებდეს თქვენს სააპელაციო მოთხოვნას.  
21 თითოეული სამართლის ნორმის დარღვევაზე უნდა მიუთითოთ ნათლად და ლაკონურად. თითოეული სამართლის ნორმის დარღვევა მიეთითება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით.  
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მითითებული ნორმების აღწერის მიზანი და დანიშნულება. გადაწყვეტილებაში ნორმების 
შინაარსის დაწვრილებით აღწერა არამცდაარამც არ ნიშნავს სასამართლოს მიერ ამ ნორმების 
გამოყენებას, მით უფრო კონკრეტული სადავო შემთხვევის სამართლებრივ შეფასებასა და 
ანალიზს. 
 
3. სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის პირველი ნაწილი, რომლის თანახმად, 
თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის 
მოთხოვნასა და შესაგებელს, მოპასუხე ვალდებულია წარადგინოს წერილობითი პასუხი 
(შესაგებელი) და შესაბამისი მტკიცებულებები. ამ მუხლის მესამე პუნქტის შესაბამისად, საქმის 
გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის 
მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. 
 
4. სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - საქართველოს 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის პირველი ნაწილი, რომლის თანახმად, 
მოსარჩელე ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი სარჩელი და წარადგინოს შესაბამისი 
მტკიცებულებები. კანონის მითითებული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე იმ ვითარებაშიც 
კი, როდესაც  ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შესახებ სარჩელის 
წარდგენისას მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს, მოსარჩელე არ 
თავისუფლდება ვალდებულებისაგან, კონკრეტული მტკიცებულების მითითებისა და 
წარდგენის გზით დაადასტუროს ის გარემოებები, რომლებზეც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნას, 
ანუ დაასაბუთოს თავისი სარჩელი.  
 
განსახილველ შემთხვევაში საქმეზე წარმოდგენილი სარჩელითა და თანდართული 
მტკიცებულებებით, საპაექრო სიტყვით დადგენილია, რომ მოსარჩელის მიერ მითითებულია და 
შესაბამისი მტკიცებულებებით დამტკიცებულია მოთხოვნის წარმოშობისათვის კანონით 
გათვალიწინებული წინაპირობების დამადასტურებელი რელევანტური გარემოებები, ხოლო 
შესაგებელითა და თანდართული მტკიცებულებებით არსებითად არ არის შედავებული 
სარჩელში მითითებული გარემოებები და არც მოთხოვნის წარმოშობის დამადასტურებელი 
მტკიცებულებებია გაქარწყლებული. თუმცა, აღნიშნულის შესახებ რაიმე მსჯელობა და 
დასაბუთება გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში წარმოდგენილი არ არის, რითაც უხეშად 
დაირღვა ადმინისტრაციული სამართალწარმოების უმნიშვნელოვანესი შეჯიბრობითობის 
პრინციპი. 
 
5. სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა  - "ადამიანის უფლებათა 
და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის" ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი, 
რომლის მიხედვით, სამოქალაქო უფლებათა და მოვალეობათა განსაზღვრისას . . .  ყველას აქვს 
გონივრულ ვადაში მისი საქმის სამართლიანი და საქვეყნო განხილვის უფლება კანონის 
საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ. აღნიშნული 
საერთაშორისო აქტით განმტკიცებული სამართლიანი სასამართლოს უფლება გულისხმობს 
სასამართლოს ვალდებულებას, დაასაბუთოს მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება. პროცესის 
მონაწილეებისათვის, ისევე როგორც საზოგადოებისათვის, ნათელი უნდა იყოს განსჯის ის 
პროცესი, რომელიც სასამართლომ გაიარა კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღებამდე. 
გადაწყვეტილებაში ასახული უნდა იყოს სასამართლოს მოსაზრებები და სამართლებრივი 
დასკვნები, რომლებმაც დავის სწორედ ამგვარი გადაწყვეტა გამოიწვია. სასამართლო დაცვის 
უფლების განხორციელება უნდა იყოს სრული, რაც გულისხმობს არა მხოლოდ ყველას 
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შესაძლებლობას მიმართოს სასამართლოს, არამედ სასამართლოს ვალდებულებას, გამოიტანოს 
სამართლიანი და დასაბუთებული გადაწყვეტილება. ეს მოთხოვნა მიზნად ისახავს მხარის მიერ 
გასაჩივრების უფლების განხორციელების შესაძლებლობის უზრუნველყოფას. იგივე უფლებები 
გამყარებულია საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლით, რომელიც თავისი შინაარსით 
გულისხმობს არა მხოლოდ უფლების დასაცავად სასამართლოსათვის მიმართვის გარანტიას, 
არამედ სამართლიანი, გამჭვირვალე სასამართლოს უფლებას, სადაც სასამართლოს 
გადაწყვეტილება უნდა ეყრდნობოდეს მხარეთა მიერ წარმოდგენილი არგუმენტებისა და 
მტკიცებულებების ამომწურავად შეფასებას. იმის გათვალისწინებით, რომ გასაჩივრებული 
გადაწყვეტილება არ შეიცავს მსჯელობებს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების 
ამომწურავად, სრულყოფილად გამოკვლევისა და შეფასების შესახებ, წარმოდგენილი დასკვნები 
არის ურთიერთსაწინააღმდეგო და ურთიერთგამომრიცხავი, შესაბამისად არის სრულიად 
დაუსაბუთებელი მიგვაჩნია, რომ სასამართლომ უხეშად დაარღვია აღნიშნული საერთაშორისო 
აქტის მითითებული ნორმის მოთხოვნები, რაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების 
აბსოლუტური საფუძველია. 
 
6. სასამართლომ არასწორად განმარტა კანონი - "გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის" 48.1 
მუხლი. კერძოდ: სასამართლომ განმარტა, რომ გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის 48-ე 
მუხლის პირველი პუნქტის დანაწესის შემოღებით, კანონმდებლის მიზანი იყო გარკვეულ 
სამართლებრივ ჩარჩოში მოექცია საქმიანობის განხორციელების განაცხადის მქონე პირთა ის 
ქმედებები, რომელთაც ახალი კანონის ამოქმედებამდე განახორციელეს (სასამართლომ განზრახ 
გამოტოვა ამ ნორმის უმთავრესი დანაწესი - 2018 წლის 1 იანვრამდე "გარემოზე ზემოქმედების 
ნებართვის შესახებ" საქართველოს კანონის შესაბამისად დაწყებული ადმინისტრაციული 
წარმოების შემთხვევაში) კანონითა და ნორმატიული აქტით დადგენილი წესით აუცილებელი 
მოქმედებები (მათ შორის გზშ-ს საჯარო განხილვა ადმინისტრაციული ორგანოს 
მონაწილეობით) გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის მისაღებად. საყურადღებოა, რომ 
სასამართლომ დასახელებული ნორმის განმარტებაში იმიტომ, რომ სხვაგვარად, 
კანონმდებლობით დადგენილი წესით უკვე მომზადებული დოკუმენტის მფლობელ პირზე 
(საქმიანობის განმახორციელებელი) ახლად ამოქმედებული კანონის გავრცელება, 
გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის 48-ე მუხლის პირველი პუნქტის გათვალისწინების 
გარეშე, იწვევს ადმინისტრაციული წარმოების მონაწილე პირის მდგომარეობის გაუარესებას 
საკუთარი ინციატივით და პასუხისმგებლობით, ნორმის შინაარსის საწინააღმდეგოდ განმარტა, 
რომ ზემოაღნიშნული ნორმით სარგებლობის უფლება აქვს საქმიანობის განხორციელების 
განაცხადის მქონე იმ პირებს, რომლებმაც 2018 წლის 1 იანვრამდე დაიწყეს გზშ-ს საჯარო 
განხილვა ადმინისტრაციული ორგანოს მონაწილეობით. აღსანიშნავია, რომ დასახელებული 
ჩანაწერი ამ ნორმაში არ არსებობს და იგი საქმიანობის განაცხადის მქონე პირთა მდგომარეობით 
შეჭირვებული საქმის განმხილველი სასამართლოს "ფანტაზიის ნაყოფია" მხოლოდ. 
 
მიგვაჩნია, რომ ნორმის ამგვარი განმარტება წინააღმდეგობაში მოდის როგორც საჯარო 
მმართველობის კანონიერებისა და ადამიანის უფლებების დაცვის სტანდარტებით, ისე 
სამართლიანი მართლმსაჯულების განხორციელების ვალდებულებასთან და ეწინააღმდეგება  
როგორც გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის, ისე დასახელებული ნორმის მიზანს და  
შინაარსს. კერძოდ:  გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის 2.1 მუხლის "ა" ქვეპუნქტის 
თანახმად, ამ კოდექსის მიზანია - ხელი შეუწყოს გარემოს, ადამიანის სიცოცხლის ან/და 
ჯანმრთელობის, კულტურული მემკვიდრეობისა და მატერიალური ფასეულობების დაცვას 
ისეთი სტრატეგიული დოკუმენტის ან საქმიანობის განხორციელების პროცესში, რომელმაც 
შესაძლოა მნიშვნელოვანი ზემოქმედება მოახდინოს გარემოზე, ადამიანის სიცოცხლეზე ან/და 
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ჯანმრთელობაზე; ხოლო, ამავე კოდექსის 48-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, 2018 წლის 
1 იანვრამდე „გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად 
დაწყებული ადმინისტრაციული წარმოების შემთხვევაში გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილება 
გაიცემა 2018 წლის 1 იანვრამდე გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის გაცემისთვის დადგენილი 
წესით.  
 
კანონმდებელმა აღნიშნული ნორმით ცალსახად, იმპერატიულად განსაზღვრა, რომ  
გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილება 2018 წლის 1 იანვრამდე არსებული გარემოზე ზემოქმედების 
ნებართვის გაცემისათვის დადგენილი წესით გაიცემა მხოლოდ 2018 წლის 1 იანვრამდე 
"გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის შესახებ" საქართველოს კანონის შესაბამისად დაწყებული 
ადმინისტრაციული წარმოების შემთხვევაში, რომელიც გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების 
შესახებ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
მომზადება/გამოცემისათვის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ იყო დაწყებული 2018 წლის 1 
იანვრამდე და არა ნებისმიერი პროცედურის დაწყების შემთხვევაში, რომელიც განხორციელდა 
საქმიანობის განმახორციელებლის ან თუნდაც სამინისტროს მიერ 2018 წლის 1 იანვრამდე და 
უკავშირდება საქმიანობის განმახორციელებლის გაუცხადებელ საბოლოო მიზანს.  
 
7. სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - "ლიცენზიებისა და 
ნებართვების შესახებ" საქართველოს კანონის 24-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, რომლის თანახმად, 
ნებართვის ერთ-ერთი სახეა გარემოზე ზემოქმედების ნებართვა. ამავე კანონის 25-ე მუხლის 
პირველი პუნქტის თანახმად, ნებართვის მაძიებელი ნებართვის მისაღებად ნებართვის გამცემს 
წარუდგენს წერილობით განცხადებას. ნებართვის მიღების თაობაზე განცხადების წარდგენა, 
განხილვა და წარმოებაში მიღება ხორციელდება საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის VI თავით დადგენილი წესით, რომლითაც ასევე იმპერატიულად არის 
განსაზღვრული მათ შორის ადმინისტრაციული წარმოების დაწყება. კერძოდ: საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 76-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის 
თანახმად, ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების საფუძველია დაინტერესებული პირის 
განცხადება; ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული წარმოება ამ მუხლის 
პირველი ნაწილის "ა" ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში დაიწყება განცხადების 
რეგისტრაციის მომენტიდან.  
 
8. სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - საქართველოს 
მთავრობის 2005 წლის 1 სექტემბრის N154 დადგენილებით დამტკიცებული "გარემოზე 
ზემოქმედების ნებართვის გაცემის წესისა და პირობების შესახებ დებულების 4.4 მუხლი, 
რომლის თანახმად, ნებართვის გაცემასთან დაკავშირებული ადმინისტრაციული წარმოების 
ვადის ათვლა იწყება ნებართვის მაძიებლის მიერ ამ დებულებით გათვალისწინებული 
დოკუმენტაციის სრულად წარდგენის დღიდან და არა  საქმიანობის განმახორციელებლის მიერ 
"გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-6 მუხლით 
განსაზღვრული პროცედურების (საჯარო განხილვის) დაწყების მომენტიდან, რაც გარემოზე 
ზემოქმედების მქონე საქმიანობისათვის ნებართვის გაცემისათვის კანონით დადგენილი 
აუცილებელი პროცედურაა და რომლის კანონმდებლობით დადგენილი წესის შესაბამისად 
განხორციელება საქმიანობის განმახორციელებლის და არა ადმინისტრაციული ორგანოს 
ვალდებულებაა, თანახმად "გარემოზე ზემოქმედების ნებართვების შესახებ" საქართველოს 
კანონის მე-6 და მე-7 მუხლებისა.  
 
საქმიანობის განმახორციელებლის მიერ შესაბამის ადგილობრივი თვითმმართველობის 
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შენობაში მოწყობილი საჯარო განხილვა და მასში ფართო საზოგადოებრიობის, მათ შორის 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოს, საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის 
მეურნეობის სამინისტროს წარმომადგენლების მონაწილეობა, ამ საჯარო განხილვის მოწყობის 
შესახებ ინფორმაციის სამინისტროსათვის განცხადებით შეტყობინება და გზშ-ს ანგარიშის 
სამუშაო ვერსიის წარდგენა აღნიშნულ  საჯარო განხილვას ვერ გადააქცევს ადმინისტრაციულ 
წარმოებად, ვინაიდან სზაკ-ის 2.1 მუხლის "კ" ქვეპუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული 
წარმოება არის არა საქმიანობის განმახორციელებლის, არამედ  ადმინისტრაციული ორგანოს 
საქმიანობა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების, გამოცემისა და 
აღსრულების, ადმინისტრაციული საჩივრის გადაწყვეტის, აგრეთვე ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულების მომზადების, დადების ან გაუქმების მიზნით.  
 
ამდენად, გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის გასაცემად საქმიანობის განმახორციელებლის 
მიერ საჯარო განხილვის მოწყობა, მასში ნებართვის გამცემი ადმინისტრაციული ორგანოს 
მონაწილეობა, შენიშვნების წარდგენა და მათი გათვალისწინებით გარემოზე ზემოქმედების 
შეფასების საბოლოო ანგარიშის მომზადება გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების მიღებისათვის 
განსაზღვრული ერთიანი პროცედურის ნაწილია, რომელიც აუცილებლად უნდა 
განხორციელდეს იმისათვის, რომ  ამ პროცედურების დაცვით მომზადებული გარემოზე 
ზემოქმედების შეფასების საბოლოო დოკუმენტი იქნეს წარდგენილი საქმიანობის 
განმახორციელებლის მიერ ადმინისტრაციულ ორგანოში შესაბამისი მოთხოვნით სრულ 
დოკუმენტაციასთან ერთად და რომ სწორედ ამ დროიდან იწყება ადმინისტრაციული წარმოება 
გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის მომზადების და გამოცემის მიზნით ადმინისტრაციულ ორგანოში. 
 
9. სრულიად დაუსაბუთებელია და დამაჯერებლობას მოკლებული სასამართლოს დასკვნა, 
როდესაც არ გაიზიარა სასარჩელო მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძველი იმის შესახებ, რომ  
მოცემულ შემთხვევაში, საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს 
მიერ ადმინისტრაციული წარმოების ,,გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის“ ნორმების 
საფუძველზე წარმართვის შემთხვევაში, სამინისტროს მიერ აუცილებლად 2018 წლის 10 
აპრილის №2-219 ბრძანებისგან განსხვავებული გადაწყვეტილება იქნებოდა მიღებული და 
გარემოს ზიანი არ მიადგებოდა. 
 
სასამართლომ  განმარტა, რომ შეუძლებელია იმის უტყუარად დადგენა, რა გადაწყვეტილებას 
მიიღებდა სამინისტრო ადმინისტრაციული წარმოების ,,გარემოსდაცვითი შეფასების 
კოდექსით“ დადგენილი რეგულაციებით ჩატარების შემთხვევაში, მით უფრო, რომ 
,,გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსი“ „გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის შესახებ“ 
საქართველოს კანონისგან რადიკალურად განსხვავებულ რეგულაციებს არ ადგენს. 
 
ზემოაღნიშნული დასკვნა ეწინააღმდეგება გადაწყვეტილების მე-20 გვერდის ბოლო აბზაცში 
წარმოდგენილ სასამართლოს დასკვნას, რომ კანონმდებლობით დადგენილი წესით უკვე 
მომზადებული დოკუმენტის (გზშ) მფლობელ პირზე (საქმიანობის განმახორციელებელი) 
ახლადამოქმედებული კანონის გავრცელება, გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის 48-ე 
მუხლის პირველი პუნქტის გათვალისწინების გარეშე, ადმინისტრაციული წარმოების მონაწილე 
პირის მდგომარეობის გაუარესებას გამოიწვევდა, ვინაიდან ,,გარემოზე ზემოქმედების 
შეფასების შესახებ“ საქართველოს კანონის საფუძველზე, საქმიანობის განმახორციელებლის 
მიერ გზშ-ს საჯარო განხილვის მოწყობის, საჯარო განხილვის შედეგების გაფორმებისა და 
მიღებული შენიშვნების გათვალისწინებით გზშ-ის ანგარიშის საბოლოო სახით ჩამოყალიბების 
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მიუხედავად, დაინტერესებული პირი იძულებული გახდებოდა თავიდან დაეწყო გარემოზე 
ზემოქმედების შეფასების ანგარიშის საჯარო განხილვის პროცედურები, თუმცა ამჯერად 
,,გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსით“ დადგენილი წესით. გარემოსდაცვით 
გადაწყვეტილების მიღებასთან დაკავშირებით სწორედ, რომ რადიკალურად განსხვავებული, 
გარემოსა და ადამიანთა სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის საუკეთესო ინტერესების 
დაცვის მიზნით აუცილებელი და განსხვავებული პროცედურებია განსაზღვრული ახალი 
რეგულაციებით, აღნიშნული დასკვნა ეწინააღმდეგება "გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის"  
მიღების ლეგიტიმურ მიზნებს, ვინაიდან  ,,გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის“ თანახმად,  
საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს მიერ სკოპინგის 
პროცედურის ,,გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსით“ დადგენილი წესით განხორციელების 
შემთხვევაში, იგი აუცილებლად დაუდგენდა საქმიანობის განმახორციელებელ პირს შესაბამის 
დავალებებს, რისი შესრულებაც მას მოუწევდა გარემოსდაცვითი შეფასების ანგარიშის 
შედგენისათვის და ანგარიშიც სრულიად განსხვავებული შინაარსით ჩამოყალიბდებოდა, 
რომლითაც დაცული იქნებოდა გარემო და შესაბამისად ადამიანთა სიცოცხლე და 
ჯანმრთელობა. სწორედ ამ კანონისმიერი  ვალდებულებების დაცვისაგან გაათავისუფლა 
სასამართლომ წინამდებარე უკანონო გადაწყვეტილებით საქმიანობის განმახორციელებელი, 
რითაც აშკარა და რეალური საფრთხე შეუქმნა როგორც გარემოს ისე ადამიანებს, მათ შორის 
მოსარჩელის კონსტიტუციით დაცულ უფლებებსა და თავისუფლებებს. შესაბამისად, სახეზეა 
გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად 
ცნობის სზაკ-ის მე-60 პრიმა მუხლის მე-4 მუხლით განსაზღვრული წინაპირობები.  
 
10. სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა:  
- სზაკ-ის 183.1 მუხლი, რომლის თანახმადაც თუ კანონით ან მის საფუძველზე გამოცემული 
კანონქვემდებარე აქტით სხვა რამ არ არის დადგენილი, უფლებამოსილი ადმინისტრაციული 
ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული საჩივარი განიხილოს და შესაბამისი 
გადაწყვეტილება მიიღოს ერთი თვის ვადაში:  
- ამავე კოდექსის 201.3 მუხლი, რომლის თანახმად ადმინისტრაციულ საჩივართან 
დაკავშირებულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტის კანონიერებისა და 
მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით ამოწმებს ადმინისტრაციული ორგანო;  
- ამავე კოდექსის 201.4 მუხლი, რომლის თანახმად ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილველი 
ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია შეამოწმოს, აკმაყოფილებს თუ არა 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი კანონის იმ მოთხოვნას, რომელიც ადმინისტრაციული 
საჩივრის წარმდგენ პირს ანიჭებს რაიმე უფლებას ან უპირატესობას. 
 
ზემოაღნიშნული ნორმების დანაწესის საწინააღმდეგოდ სასამართლომ დაასკვნა, რომ ვინაიდან 
არ არსებობს გასაჩივრებული საქართველოს გარემოსა დაცვისა და სოფლის მეურნეობის 
მინისტრის 2018 წლის 10 აპრილის ბრძანება №2-219, ბრძანების ბათილად ცნობის 
სამართლებრივი და ფაქტობრივი საფუძვლები, ასევე საფუძველს მოკლებულია მოსარჩელის 
მოთხოვნა ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე საქართველოს მთავრობის უარის 
ბათილად ცნობის თაობაზე.  
 
მმართველობის ყველა აქტი, მათ შორის დისკრეციული უფლებამოსილებიდან გამომდინარე 
გადაწყვეტილება, ექვემდებარება სასამართლო კონტროლს. სზაკ-ის 7.2 მუხლის შესაბამისად, 
დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებისას არ დაიშვება პირის ძირითადი 
უფლებისა და კანონიერი ინტერესების შელახვა. დისკრეცია არ წარმოადგენს სასამართლო 
ხელისუფლების კონტროლისაგან თავისუფალ სივრცეს (სუსგ 11.04.12წ. #ბს-1655-1627 (კ-11), 
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20.10.10წ. #ბს-342-331 (კ-10)), ადმინისტრაციული ორგანოს მიხედულება უკიდეგანო არ არის და 
მის ფარგლებში თვითნებობის, დისკრიმინაციის, დისკრეციული უფლებამოსილების 
გადაჭარბების, ან არამიზნობრივი გამოყენების გამოვლენა დაუშვებელია. ადმინისტრაციული 
ორგანოს დისკრეცია არ ნიშნავს თანასწორობის ან კანონიერების პრინციპის უგულებელყოფას, 
დისკრეციული უფლებამოსილება სამართლებრივად შებოჭილი თავისუფლებაა. დისკრეციული 
უფლებამოსილების ცნებისათვის იმანენტურია მისი სამართლებრივი ბოჭვა, რაც სასამართლო 
კონტროლის პირობებშია შესაძლებელი.  
 
გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში სასამართლოს მიერ წარმოდგენილი ზემოაღნიშნული 
დასკვნებით ცალსახად დასტურდება, რომ გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტების (რომლებიც ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ დისკრეციული 
უფლებამოსილების განხორციელების პირობებშია გამოცემული) კანონიერების შემოწმებისას 
სასამართლომ არ განახორციელა სასამართლო კონტროლი მოქმედი კანონმდებლობის დაცვით.  
 
მითითებული  საპროცესო დარღვევების გამო ფაქტობრივი გარემოებების არასწორი შეფასებითა 
და მატერიალურ-სამართლებრივი ნორმების არასწორი გამოყენებისა და განმარტების შედეგად 
საქმეზე გამოტანილია არასწორი და უკანონო გადაწყვეტილება, რომლითაც ცალსახად 
დასტურდება, რომ განსახილველ შემთხვევაში მმართველობის ორგანოს საჯარო საქმიანობაზე 
სასამართლო კონტროლი სასამართლოს მიერ არ განხორციელებულა მოქმედი 
კანონმდებლობის დაცვით.      

.....  



saqarTvelos iusticiis umaRlesi sabWo. q. Tbilisi, boWormis q. 12, 0144 

veb-gverdi: www.hcoj.gov.ge; el. fosta: council@hcoj.gov.ge 
17 

 

 

 

mtkicebiTi Suamdgomlobebi 
SeniSvna-22 

mowme faqt. garemoeba(ebi) sapatio mizezi 

             

eqsperti faqt. garemoeba(ebi) sapatio mizezi 

                  

specialisti faqt. garemoeba(ebi) sapatio mizezi 

                  
SeniSvna-23 

 

Suamdgomlobebi, sapatio mizezis gamo, axal mtkicebulebaTa dasaSvebad cnobis Taobaze. 

 

   
SeniSvna-24 

 

Suamdgomlobebi, sapatio mizezis gamo, mtkicebulebaTa warmodgenis gadavadebis Taobaze. 

      
SeniSvna-25 

 

Suamdgomlobebi mtkicebulebaTa gamoTxovis Taobaze. 

  
SeniSvna-26 

 

sxva saxis Suamdgomlobebi 
SeniSvna-27 

1. moTxovna 

ს 
argumentacia: 

      
 

2. moTxovna 

      

argumentacia: 

      
 

      
 
 

dagWirdebaT Tu ara Tqven an/da dasabarebel pirs Tarjimani saqmis zepiri ganxilvisas? 

diax    vis?       romeli enis mcodne?       
ara   

... 

                                                            

22 შუამდგომლობა არის თქვენი მიმართვა სასამართლოსადმი კონკრეტული პროცესუალური მოქმედების განხორციელების მოთხოვნით. შუამდგომლობა უნდა იყოს დასაბუთებული, მასში კონკრეტულად უნდა მიეთითოს მოთხოვნა და მისი არგუმენტაცია, რომელიც უნდა შეეხებოდეს შუამდგომლობაში დასმულ საკითხთან უშუალო კავშირში მყოფ გარემოებებს. მტკიცებითი შუამდგომლობები შეეხება მტკიცებულებებს. 
23 ზემოთ მოცემულია საქმის ზეპირ მოსმენაზე მოწმეთა, ექსპერტთა და სპეციალისტთა მოწვევის გრაფები. მარცხენა მხარეს იწერება მოსაწვევი მოწმის, ექსპერტის ან/და  სპეციალისტის სახელი და გვარი, შუა გრაფაში იმ ფაქტობრივ უსწორობათა ან/და ახალ ფაქტობრივ გარემოებათა ნომრები, რომლებსაც მიგაჩნიათ, რომ დაადასტურებენ აღნიშნული პირები, ხოლო მარჯვენა მხარეს - საპატიო მიზეზი, თუ რატომ არ იყვნენ ისინი წარმოდგენილი საქმის პირველი ინსტანციით განხილვისას ან რატომ გახდა აუცილებელი მათი ხელახალი გამოძახება. 
24 ამ გრაფაში იწერება შუამდგომლობები ახალ წერილობით და ნივთიერ მტკიცებულებათა დაშვების თაობაზე. სააპელაციო სასამართლო არ მიიღებს ახალ მტკიცებულებას, რომელიც თქვენ შეგეძლოთ წარგედგინათ პირველი ინსტანციით საქმის განხილვისას, მაგრამ არასაპატიო მიზეზით არ წარადგინეთ. ამასთან, სააპელაციო სასამართლო  მხოლოდ იმ ახალ მტკიცებულებებს მიიღებს, რომელთაც მნიშვნელობა აქვთ საქმისათვის. 
25 თუკი საპატიო მიზეზის გამო, სააპელაციო საჩივარს ვერ ურთავთ ახალ მტკიცებულებას, შეგიძლიათ იშუამდგომლოთ სასამართლოს წინაშე, რათა მან მოგცეთ გონივრული ვადა მის წარსადგენად. ვალდებული ხართ, შუამდგომლობაში მიუთითოთ: (1)მტკიცებულების დასახელება; (2)წარმოდგენის შეუძლებლობის საპატიო მიზეზი; (3)გონივრული ვადა მის წარმოსადგენად. თითოეულ ამგვარ მტკიცებულებასთან მიმართებით შუამდგომლობები მიეთითება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით. 
26 თუკი საკუთარი ძალებით ვერ შეძელით ახალი მტკიცებულების მიღება იმ პირისაგან, ვისთანაც ეს მტკიცებულება იმყოფება, შეგიძლიათ იშუამდგომლოთ სასამართლოს წინაშე, რათა სასამართლომ გამოითხოვოს იგი. ვალდებული ხართ, შუამდგომლობაში მიუთითოთ: (1)მტკიცებულების დასახელება; (2)დავის იმ ფაქტობრივ გარემოებათა ნომრები, რომლებიც დგინდება ამ მტკიცებულებით; (3)მტკიცებულების მფლობელის სახელი და გვარი (სახელწოდება) და მისი საცხოვრებელი ადგილი (ფაქტობრივი ადგილსამყოფელი); (4)რა საფუძვლით გეთქვათ უარი მტკიცებულების გადმოცემაზე; (5)რას ეფუძნება თქვენი ვარაუდი, რომ მტკიცებულება თქვენ მიერ მითითებული პირის ხელთაა. თითოეულ ამგვარ მტკიცებულებასთან მიმართებით შუამდგომლობები მიეთითება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით. 

27 ამ გრაფაში შეგიძლიათ ჩაწეროთ ნებისმიერი სხვა სახის შუამდგომლობა (მაგ. საქმეში მესამე პირის ჩაბმის თაობაზე). თითოეული შუამდგომლობა უნდა ჩამოყალიბდეს ნათლად და ლაკონურად. მოთხოვნები მიეთითება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით. თითოეული მოთხოვნის ტექსტი უნდა შეიცავდეს უშუალოდ მოთხოვნის შინაარსს და მის არგუმენტაციას. მოცემულ ფორმაში არსებობს ორი შუამდგომლობის დასაფიქსირებელი გრაფა. ორზე მეტი შუამდგომლობის მითითებისას ვალდებული ხართ, დაიცვათ ფორმის შევსების იგივე  სტილი. 
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saCivris fasi 
SeniSvna-28 

— araqonebrivi lari 

saxelmwifo baJi 
SeniSvna-29 

— 150 lari 

 

saxelmwifo baJis gadaxdis wesi 

saxelmwifo baJi Seitaneba saqarTvelos iusticiis umaRlesi sabWos saerTo sasamarTloebis departamentis 
sadepozito angariSze: s.s. banki `respublika”, bankis BIC kodi: REPLGE22, mimRebis IBAN angariSis # GE79 BR00 
0000 0033 0500 01. 

 

1. xom ar gaTavisuflebT kanoni saxelmwifo baJis gadaxdisagan? diax  ara  

romeli norma?        

mtkicebuleba:       

2. xom ar iTxovT saxelmwifo baJis gadaxdisagan gaTavisuflebas? diax  ara  

ris safuZvelze?       

mtkicebuleba:       

3. xom ar iTxovT saxelmwifo baJis odenobis Semcirebas?  diax  ara  

ris safuZvelze?       

mtkicebuleba:       

4. xom ar iTxovT saxelmwifo baJis gadaxdis gadavadebas? diax  ara  

ris safuZvelze?       

mtkicebuleba:       

Suamdgomlobebi procesis sxva (sasamarTlo an sasamarTlosgareSe) xarjebis Taobaze: 

5.     
SeniSvna-30 

 
 

Tqvens interesSi Sedis saqmis morigebiT damTavreba. morigeba warmoadgens davis gadawyvetis 

yvelaze swraf, efeqtur da iaf saSualebas. amasTan, geZlevaT SesaZlebloba, Tavad 

gansazRvroT davis Sedegi, aseve, aRmofxvraT konfliqti erTmaneTs Soris. 

sasamarTlo sxdomamde mxareTa morigebis SemTxvevaSi mxareebi mTlianad Tavisufldebian 
saxelmwifo baJis gadaxdisagan, xolo sasamarTlo sxdomaze morigebis SemTxvevaSi 

saxelmwifo baJis odenoba naxevrdeba. 

mourigeblobis negatiuri Sedegebia: 

» rTuladganWvretadi Sedegi; 

» xangrZlivi sasamarTlo procesi; 
» sasamarTlo xarjebi; 

» sasamarTlosgareSe xarjebi; 

» yoveldRiuri xarjebi. 
. 

 

Tanaxma xarT Tu ara, rom saqme daamTavroT morigebiT? 

diax  morigebis pirobebi:       

ara  radgan დავის საგნიდან გამომდინარე შეუძლებელია. 
SeniSvna-31 

                                                            

28 საჩივრის (დავის საგნის) ფასი არის პროცესუალური ინსტრუმენტი, რომელიც ეხმარება სასამართლოს სააპელაციო საჩივარზე გადასახდელი სახელმწიფო ბაჟის ოდენობის განსაზღვრაში. საჩივრის ფასი განისაზღვრება იმის მიხედვით, თუ რა ზომით ითხოვთ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების შეცვლას. 
29 სახელმწიფო ბაჟი არის შენატანი საქართველოს ბიუჯეტში, სასამართლო პროცესის წარმართვისათვის. სახელმწიფო ბაჟის ოდენობები დადგენილია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 39-ე და ,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-4 მუხლებით. სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა სააპელაციო სასამართლოში შეადგენს საჩივრის (დავის საგნის) ფასის 4%-ს, მაგრამ არანაკლებ 150 ლარისა. ამასთან, სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა სააპელაციო სასამართლოში არ უნდა აღემატებოდეს ფიზიკურ პირთათვის 5000 ლარს, ხოლო იურიდიულ პირთათვის - 7000 ლარს. ვალდებული ხართ, სააპელაციო საჩივარს უნდა დაურთოთ სახელმწიფო ბაჟის სრულად გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი ან მიუთითოთ, რომ კანონი გათავისუფლებთ მისი გადახდისაგან, ან წარმოადგინოთ შუამდგომლობა ბაჟის გადახდისაგან გათავისუფლების, მისი ოდენობის შემცირების ან/და გადახდის გადავადების მოთხოვნით. წინააღმდეგ შემთხვევაში თქვენს სააპელაციო საჩივარზე დადგინდება ხარვეზი და სასამართლო არ მიიღებს მას წარმოებაში აღნიშნული ხარვეზის აღმოფხვრამდე. 
30 შემთხვევები, როდესაც კანონი გათავისუფლებთ სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან დადგენილია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 46-ე, ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-9 და ,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-5 მუხლებით. ამასთან, სასამართლო უფლებამოსილია, თქვენი ქონებრივი მდგომარეობის გათვალისწინებით (რაც უნდა დასტურდებოდეს შესაბამისი უტყუარი მტკიცებულებებით), გაგათავისუფლოთ ბაჟის გადახდისაგან, შეგიმციროთ მისი ოდენობა ან გადაგივადოთ გადახდა. პროცესის სხვა ხარჯების (მაგ. ადვოკატის მოწვევა სახელმწიფოს ხარჯზე) შესახებ შუამდგომლობები მიეთითება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით. 
31 დააფიქსირეთ თქვენი პოზიცია საქმის მორიგებით დამთავრებასთან დაკავშირებით. თანხმობის შემთხვევაში, მიუთითეთ, თუ რა პირობებით ხართ თანახმა მორიგებაზე. უარის შემთხვევაში ვალდებული ხართ, დაასაბუთოთ თქვენი უარი (მიუთითოთ უარის მოტივებზე). ადმინისტრაციული ორგანო მხოლოდ იმ შემთხვევაშია უფლებამოსილი საქმე მორიგებით დაამთავროს, თუ ეს არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კანონმდებლობას. 
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Tanaxma xarT Tu ara, rom sasamarTlom saqme ganixilos zepiri mosmenis gareSe? 

diax    

radgan განსახილველი საქმე მნიშვნელოვანია მხარისათვის. ara   

SeniSvna-32 

 
 

ra dro dagWirdebaT saqmis zepir ganxilvaze Tqveni poziciis dasabuTebisaTvis? 

20 wuTze meti  radgan ეს დრო დასჭირდება მხარის პოზიციის დასაბუთებას. 
 

ramden sxdomaSi migaCniaT gonivrulad davis ganxilvis dasruleba? 

I sxdomaSi  radgan ერთ სხდომაში საქმის დასრულება გონივრულია. 
SeniSvna-33 

 
Tanaxma xarT Tu ara, rom sasamarTlom saqme ganixilos daCqarebuli wesiT? 

diax    

radgan       ara   

SeniSvna-34 

 
Tqven mier miTiTebul romel misamarTze isurvebdiT sasamarTlo Setyobinebis miRebas? 

ZiriTad misamarTze drois optimaluri Sualedi: 14:00 - 18:00 

 

 

Tanaxma xarT Tu ara, rom werilobiTi masalebi miiRoT eleqtronuli fostis meSveobiT? 
diax    

radgan       ara   

SeniSvna-35 

 

TandarTuli sabuTebis nusxa 
SeniSvna-36   SeniSvna-37 

danarTi 1: ამონაწერი სამეწარმეო რეესტრიდან - 2 ფურცელი; 
danarTi 2: სახელმწიფო ბაჟის გადახდის ქვითარი - 1 ფურცელი. 
furclebis saerTo raodenoba: 3 

... 
 

                                                            

32 წარმოადგინეთ თქვენი მოსაზრება საქმის ზეპირი მოსმენის გარეშე განხილვის თაობაზე. საქმის ზეპირი მოსმენის გარეშე განხილვა მნიშვნელოვნად უწყობს ხელს დავის სწრაფად გადაწყვეტას, ზოგავს თქვენს დროს და სახსრებს. თუ თქვენ ითხოვთ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების მხოლოდ სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებას, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია საქმე განიხილოს და გადაწყვეტილება გამოიტანოს ზეპირი მოსმენის გარეშე. თუ თქვენ ითხოვთ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების როგორც სამართლებრივი, ისე ფაქტობრივი საფუძვლიანობის შემოწმებას, მაგრამ არ წარმოგიდგენიათ ახალი ფაქტობრივი გარემოებები და მტკიცებულებები ან წარმოადგინეთ დაუშვებელი ახალი ფაქტობრივი გარემოებები და მტკიცებულებები, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია თქვენი და მოწინააღმდეგე მხარის თანხმობით საქმე განიხილოს ზეპირი მოსმენის გარეშე, რის შესახებაც წინასწარ გეცნობებათ. 
33 მოცემული გრაფის შევსება სავალდებულოა იმ შემთხვევაშიც, თუ თქვენ თანახმა ხართ, სასამართლომ საქმე განიხილოს ზეპირი მოსმენის გარეშე. პოზიციის დასაბუთებაში იგულისხმება საქმის ზეპირი განხილვის უშუალოდ თქვენთვის განკუთვნილი ნაწილი. თუ ირჩევთ 20-ზე მეტ წუთს ან 2-ზე მეტ სხდომას, ვალდებული ხართ, მიუთითოთ, თუ რაში მდგომარეობს თქვენი საქმის სპეციფიკური სირთულე. ამასთან, გაითვალისწინეთ, რომ სასამართლოსათვის სავალდებულო არაა თქვენ მიერ მითითებული დრო და სხდომათა რაოდენობა. 
34 დაჩქარებული წესით საქმის განხილვის დროს სასამართლო უფლებამოსილია: (1)შეამოკლოს მოწინააღმდეგე მხარის მიერ თავისი შესაგებლის ან შეგებებული საჩივრის წარდგენის ვადა; (2)მესამე პირს არ განუსაზღვროს ვადა სააპელაციო საჩივარზე საკუთარი მოსაზრებების წარდგენისათვის; (3)არ დაადგინოს მხარეების მიერ ექსპერტის დანიშვნასთან დაკავშირებით საკუთარი მოსაზრებების წარდგენის ვადა; (4)შეუმოკლოს მხარეებს ექსპერტის დასკვნასთან დაკავშირებით საკუთარი მოსაზრებების წარდგენის ვადა. 
35 შეგიძლიათ განაცხადოთ თანხმობა, რომ წერილობითი მასალები გადმოგეგზავნოთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით, რაც უზრუნველყოფს მათ უფრო დროულ მოწოდებასა და კომფორტულ ხელმისაწვდომობას. ამავე დროს, სასამართლოს სპეციალური პროგრამა დროის რეალურ რეჟიმში მოგაწვდით ინფორმაციას თქვენს საქმეზე განხორციელებული ყველა არსებითი ცვლილების თაობაზე. 
36 ვალდებული ხართ, სააპელაციო საჩივარს დაურთოთ მასში მითითებული ყველა ახალი მტკიცებულება, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც, საპატიო მიზეზის გამო, ვერ ახერხებთ მათ წარმოდგენას და აღნიშნულის თაობაზე მიუთითეთ მტკიცებით შუამდგომლობათა ნაწილში. ახალი წერილობითი მტკიცებულებები, როგორც  წესი, წარდგენილ უნდა იქნეს დედნის სახით. თუ ახალი წერილობითი მტკიცებულების დედანი უცხო ენაზეა შედგენილი, იგი უნდა ითარგმნოს ქართულად (აფხაზეთში შესაძლებელია აფხაზური თარგმანიც). არ დაურთოთ სააპელაციო საჩივარს ერთხელ უკვე წარმოდგენილი საბუთები. ნორმატიული მასალის დართვა სააპელაციო საჩივარზე მხოლოდ განსაკუთრებით გამონაკლის შემთხვევებშია გამართლებული. თანდართული საბუთები იწერება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით (მაგ. დანართი 1, დანართი 2, ...). თითოეული საბუთის გასწვრივ მიუთითეთ ფურცლების რაოდენობაზე, ხოლო ნუსხის დასრულების შემდეგ - ფურცლების საერთო რაოდენობაზე. თითოეულ თანდართულ საბუთს ზედა მარჯვენა კუთხეში უნდა წააწეროთ - ,,დანართი X”. დანართის ნომერი უნდა ემთხვეოდეს 
სააპელაციო საჩივრის ფორმაში დაფიქსირებულ რიგითობას. 
37 სასამართლოს უნდა წარუდგინოთ სააპელაციო საჩივრისა და თანდართული საბუთების იმდენი ასლი, რამდენი მონაწილეც არის საქმეში. წინააღმდეგ შემთხვევაში თქვენს სააპელაციო საჩივარზე შესაძლოა დადგინდეს ხარვეზი და სასამართლო არ მიიღებს მას წარმოებაში აღნიშნული ხარვეზის აღმოფხვრამდე. 
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saapelacio saCivris formaluri gamarTuloba 
am formis SevsebiT Tqven da sasamarTlos misaRebis moxele amowmebT saapelacio saCivris  formalur 

gamarTulobas. gaiTvaliswineT, rom nebismieri pirobis daucveloba SesaZloa gaxdes Tqvens saapelacio 

saCivarze xarvezis dadgenisa da SemdgomSi mis miRebaze uaris Tqmis safuZveli. 

 diax ara 

1. miTiTebulia im sasamarTlos dasaxeleba, romelSic SegaqvT saapelacio saCivari.   

2. miTiTebulia Tqveni (apelantis), Tqveni (apelantis) warmomadgenlis da mowinaaRmdege 

mxaris saxeli, gvari (saxelwodeba), piradi (saidentifikacio) nomeri da ZiriTadi 

misamarTi (faqtobrivi adgilsamyofeli). 

  

3. miTiTebulia Tqveni (apelantis), Tqveni (apelantis) warmomadgenlis da mowinaaRmdege 

mxaris alternatiuli misamarTi, samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi, 

telefoni, mobiluri, eleqtronuli fosta da faqsi. 

  

4. miTiTebulia sxdomaze dasabarebeli piris saxeli, gvari, ZiriTadi misamarTi, 

alternatiuli misamarTi, samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi, telefoni, 

mobiluri, eleqtronuli fosta da faqsi. miTiTebulia sakontaqto piris monacemebi. 

  

5. miTiTebulia gasaCivrebuli gadawyvetilebis zusti dasaxeleba.   

6. miTiTebulia, Tu gadawyvetilebis ra nawilia gasaCivrebuli.   

7. miTiTebulia saapelacio moTxovna.   

8. miTiTebulia  saapelacio saCivarze TandarTuli sabuTebis nusxa.   

9. saapelacio saCivars erTvis TandarTuli sabuTebis nusxaSi miTiTebuli yvela 

dokumenti, garda im SemTxvevisa, rodesac mtkicebulebis warmoudgenloba sapatio 

mizeziTaa gamarTlebuli. 

  

10. saapelacio saCivars erTvis saxelmwifo baJis gadaxdis damadasturebeli dokumenti an 

warmodgenilia Suamdgomloba saxelmwifo baJis gadaxdisagan gaTavisuflebis, misi 

odenobis Semcirebis an gadaxdis gadavadebis Taobaze. 

  

11. miTiTebulia Tqveni mosazreba saqmis zepiri mosmenis gareSe ganxilvis Taobaze.   

12. saapelacio saCivars erTvis warmomadgenlis uflebamosilebis damadasturebeli 

dokumenti (Tu saapelacio saCivari Seaqvs warmomadgenels). 

  

13. saapelacio saCivari xelmowerilia.   

14. saapelacio saCivari da TandarTuli sabuTebi warmodgenilia imdeni asliT, ramdeni 

monawilec aris saqmeSi. 

  

mxolod sasamarTlo moxmarebisaTvis 

saapelacio saCivari 

formalurad gamarTulia: 

saapelacio saCivari 

formalurad araa gamarTuli: 

 

xelmowera 
 

saxeli da gvari 

   punqtebis CamonaTvali 
... 

 



saqarTvelos iusticiis umaRlesi sabWo. q. Tbilisi, boWormis q. 12, 0144 

veb-gverdi: www.hcoj.gov.ge; el. fosta: council@hcoj.gov.ge 
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gTxovT, gaiTvaliswinoT!  
sasamarTloSi saqmis ganxilva mimdinareobs Tanasworobisa da SejibrebiTobis principis 

safuZvelze _ Tqven gekisrebaT rogorc faqtebis miTiTebis, aseve maTi damtkicebis tvirTi. 

saqmis saboloo Sedegi damokidebulia imaze, Tu rogor daasabuTebT Tqvens pozicias da 

romeli mtkicebulebiT daadasturebT maT anu warmatebas ganapirobebs Tqveni profesionalizmi 

da Tqvens mier warmodgenili mtkicebulebebi. 

 

Cemi (Cemi marwmuneblis) codnis, informirebulobisa da rwmenis saukeTeso gamovlinebiT, am 
formaSi faqtebi mivuTiTe sruli saxiT da isini Seesabameba sinamdviles. vacnobiereb, Tu ra 

SedegTan aris dakavSirebuli monacemebis araswori an/da arasruli miTiTeba. 

 

  

ნინო გუჯარაიძე 
აღმასრულებელი დირექტორი  
ა(ა)იპ "მწვანე ალტერნატივა"  

 

17/06/2019w. 

xelmowera xelmomweris saxeli, gvari Sevsebis TariRi 
 

Sevsebuli forma SegiZliaT CaabaroT sasamarTlos kancelariis (misaRebis) moxeles an gamoagzavnoT fostis 

meSveobiT. sasamarTlos kancelaria (misaRebi) muSaobs 09:30-dan 17:00 saaTamde, orSabaTidan paraskevis CaTvliT. 

SeniSvna-38 
 

                                                            

38 სააპელაციო საჩივარი უნდა შეიტანოთ იმ სასამართლოში, რომელმაც გამოიტანა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება. სააპელაციო საჩივრის შემოსვლის შემდეგ პირველი ინსტანციის სასამართლო დაუყოვნებლივ, მაგრამ არა უგვიანეს 5 დღისა, გადაუგზავნის თბილისის ან ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს მთლიანად საქმეს, აგრეთვე დამატებით შემოსულ ყველა მასალას. 


