
     საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო
       

პ ლ ე ნ უ მ ი 

              არსებითი 
      ს  ხ დ ო მ ი ს   ო ქ  მ ი 
№ 3/ /752                                                               ქ. ბათუმი, 2017 წლის 30 ნოემბერი
პლენუმის შემადგენლობა:
ზაზა თავაძე- სხდომის თავმჯდომარე;

ლალი ფაფიაშვილი - წევრი;

მერაბ ტურავა - წევრი;
გიორგი კვერენჩხილაძე - წევრი(მომხსენებელი მოსამართლე);
მაია კოპალეიშვილი - წევრი;

თეიმურაზ ტუღუში - წევრი;
ირინე იმერლიშვილი - წევრი;
მანანა კობახიძე- წევრი;

თამაზ ცაბუტაშვილი - წევრი.
სხდომის მდივანი: მანანა ლომთათიძე
საქმის დასახელება: „ააიპ „მწვანე ალტერნატივა“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.
2017 წლის  30 ნოემბერს 12.00 საათზე გაიხსნა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის სხდომა ზეპირი მოსმენით. სხდომა გახსნა საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე, სხდომის თავმჯდომარე ბატონმა ზაზა თავაძემ.

ზ.თავაძე: ,, საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის  სხდომას ზეპირი მოსმენით გახსნილად ვაცხადებ. 
დღეს არსებითად განიხილება 752-ე ნომრით რეგისტრირებული კონსტიტუციური სარჩელი. 
მოსარჩელეა „ააიპ „მწვანე ალტერნატივა“. 
მოპასუხე - საქართველოს პარლამენტი.

დავის საგანი: „წიაღის შესახებ“ საქართველოს კანონის 29-ე მუხლის სიტყვების „დაუშვებელია სახელმწიფო საინფორმაციო ფონდებში შეტანილი ინფორმაციის გაცემა სხვა იურიდიულ და ფიზიკურ პირზე ინფორმაციის მესაკუთრის თანხმობის გარეშე“ კონსტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტთან და 41-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით.
საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმი საქმეს განიხილავს შემდეგი შემადგენლობით: სხდომის თავმჯდომარე ბატონი ზაზა თავაძე, წევრები - ქალბატონი ლალი ფაფიაშვილი,   ბატონი მერაბ ტურავა, ბატონი გიორგი კვერნჩხილაძე,  ქალბატონი მაია კოპალეიშვილი, ბატონი თეიმურაზ ტუღუში, ქალბატონი ირინე იმერლიშვილი, ქალბატონი მანანა კობახიძე და  ბატონი თამაზ ცაბუტაშვილი.
 სხდომის მდივანი - მანანა ლომთათიძე.
სხდომაზე გამოცხადნენ მოსარჩელის წარმომადგენლები ვახუშტი მენაბდე და ნინო ბუჯარაიძე.

გამოცხადდნენ მოპასუხის - საქართველოს პარლამენტის წარმომადგენლები გიორგი ჩიფჩიური და  ქრისტინე კუპრავა. 
(მხარეთა წარმომადგენლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი თან ერთვის საქმეს).

ზ.თავაძე:,, მივმართავ მხარეებს, ხომ არ გაქვთ სასამართლოს ამ შემადგენლობის მიმართ აცილება ან სხდომის მდივნის მიმართ აცილება“?

მოსარჩელე მხარე:,,არა“.

 მოპასუხე მხარე: ,,არა“.

(სხდომის თავმჯდომარემ მხარეებს განუმარტა მათი უფლებები და მოვალეობები, რომელიც გათვალისწინებულია ,,საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ ორგანული კანონითა და ,,საქართველოს  საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონით).

ზ.თავაძე: ,, მივმართავ მხარეებს, ხომ არ აქვთ შუამდგომლობა, ან ხომ არ გსურთ  მოწმეთა, ექსპერტთა,  ან სპეციალისტთა მოწვევა, ან დამატებით მტკიცებულებების გამოთხოვა“?

მოსარჩელე მხარე,,არა“.

მოპასუხე მხარე: ,,არა“. 

ზ.თავაძე:,,დღევანდელი სასამართლო სხდომა ღიაა. სასამართლო საკუთარი ინიციატივით ან მხარეთა შუამდგომლობით პირადი, პროფესიული, კომერციული ან სახელმწიფო საიდუმლოების დაცვით მიზნით შეუძლია დახუროს საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომა ან სხდომის ნაწილი. საკონსტიტუციო სასამართლო ამ ეტაპზე ასეთ საჭიროებას ვერ ხედავთ. მხარეებს ხომ არ აქვთ შუამდგომლობა სხდომის მთლიანად ან ნაწილობრივ დახურვის თაობაზე“? 

მოსარჩელე მხარე:,,არა“.

მოპასუხე მხარე: ,,არა“. 

ზ.თავაძე:,, მომხსენებელ მოსამართლეს ბატონი გიორგი კვერენჩხილაძეს ვთხოვ წარმოადგინოს მოხსენება აღნიშნულ საქმესთან დაკავშირებით“.
გ.კვერეჩხილაძე:,, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 6 მაისს კონსტიტუციური სარჩელით №752 მომართა „ააიპ „მწვანე ალტერნატივამ“.
კონსტიტუციური სარჩელი საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველ კოლეგიას არსებითად განსახილველად მიღების საკითხის გადასაწყვეტად გადაეცვა გასული წლის 9 მაისს. საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის განწესრიგებელ სხდომაზე ზეპირი მოსმენის გარეშე გაიმათა 2016 წლის 14 დეკემბერს. საქმის არსებითი განხილვის სხდომა გაიმართა მიმდინარე წლის 22 მარტსა და 20 აპრილს. შემდგომ მომხსნებელი მოსამართლის შუამდგომლობის საფუძველზე საკონსტიტუციო სასამართლომ 2017 წლის 17 მაისს საოქმო ჩანაწერით საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმზე განსახილევლად მიიღო წინამდებარე კონსტიტუციური სარჩელი.

დავის საგანს წარმოადგენს „წიაღის შესახებ“ საქართველოს კანონის 29-ე მუხლის სიტყვების „დაუშვებელია სახელმწიფო საინფორმაციო ფონდებში შეტანილი ინფორმაციის გაცემა სხვა იურიდიულ და ფიზიკურ პირზე ინფორმაციის მესაკუთრის თანხმობის გარეშე“ კონსტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტთან და 41-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით.
მოსარჩელეა „ააიპ „მწვანე ალტერნატივა“. 
მოპასუხე - საქართველოს პარლამენტი.

მოსარჩელე მხარის არგუმენტები. მოსარჩელე მხარე მიიჩნევს, რომ „წიაღის შესახებ“ საქართველოს კანონის 29-ე მუხლის სიტყვები „დაუშვებელია სახელმწიფო საინფორმაციო ფონდებში შეტანილი ინფორმაციის გაცემა სხვა იურიდიულ და ფიზიკურ პირზე ინფორმაციის მესაკუთრის თანხმობის გარეშე“ არღვევს კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტით დაცული გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციის გაცნობის უფლებას, რადგან შეზღუდულია გასაჩივრებულ ნორმაში მითითებული ინფორმაციის მიღება მესაკუთრის თანხმობის გარეშე.

კონსტიტუციურ სარჩელში აღნიშნულია, რომ გარემოს დაცვით საკითხებთან დაკავშირებული ინფორმაციის ხელისაწვდომობის გადაწყვეტილების მიღების პროცესში საზოგადოების მონაწილეობისა და ამ სფეროში მართლმსაჯულების საკითხებზე ხელისაწვდომობის შესახებ კონვენციის მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, გარემოს დაცვითი ინფორმაცია გულისხმობს წერილობითი აუდიო-ვიზუალური, ელექტრონული ან ნებისმიერი სხვა მატერიალური ფორმით მიწოდებულ ყველა ინფორმაციას ისეთ საკითხებზე, როგორიც არის ჰაერი და ატმოსფერო, წყალი, ნიადაგი, მიწა ლანჩაპტი და ბუნებრივი ობიექტები, ბიოლოგიური მრავალფეროვნება და მისი კომპონენტები, გენეტიკურად მოდიფიცირებული ორგანიზნები და ამ ელემენტების ურთიერთმოქმედება. აღნიშნული დანაწესიდან გამომდინარე ინფორმაცია წიაღისა და წიაღისეულის შესახებ მიეკუთვნება გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციას.
მოსარჩელის აზრით სადავო ნორმაში მოთავსებული ინფორმაცია მნიშვნელოვანია გარემოზე ზემოქმედების შესაფასებლად და მისი გაცნობის უფლების შეზღუდვა არღვევს კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტს.
რაც შეეხება 41-ე მუხლს, მოსარჩელის აზრით გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაცია არ განეკუთვნება 41-ე მუხლის პორველ პუნქტში მითითებულ სახელმწიფო პროფესიულ ან კომერციულ საიდუმლებას. ამიტომ ის ხელმისაწვდომი უნდა იყოს შეზღუდვის გარეშე. ამასთან კანონმდებლობა ითვალისწინებს ინფორმაციის კომერციულად მიჩნევის პროცედურებს, რითაც დაცულია მესაკუთრის ინტერესები.
მოსარჩელის პოზიციით სადავო ნორმა ავტომატიურად ახდენს ყველა ტიპის ინფორმაციის დახურვას მიუხედავად იმისა მიჩნეული არის თუ არა იგი კომერციულ საიდუმოების შემცველ ინფორმაციად.
მოსარჩელის პოზიციით ინფორმაცია, რომელიც არის კომერციული ხასიათის უნდა გამოცალკევდეს გარემოს დაცვითი ინფორმაციის ერთობლიობიდან. აღნიშნული პრდეცურების გავლის გარეშე სადავო ნორმით გათვალისწინებული ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის ერთმნიშვნელოვნად შეზღუდვა ლახავს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტით დაცულ უფლებას.
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე მოსარჩელე მხარე მიიჩნევს, რომ ნორმა არაკონსტიტუციურად უნდა იქნეს ცნობილი.

ეს გახლავთ მოკლე მოხსენება საქმესთან დაკავშირებით“.
ზ.თავაძე:,,სიტყვას გადავცემ მოსარჩელე მხარეს ახსნა-განმარტებისთვის“.

ვ.მენაბდე:,,პირველ რიგში მინდა ბოდიში მოგიხადოთ უდიდესი პატივისცემით დაგვიანებისთვის და მადლობა, რომ გაითვალისწინეთ ეს საკითხი. 
ბუნებრივ გარემოსთან ყველაფერი კავშირშია და ბუნებრივი გარემო ახდენს გავლენას ჩვენ ყოველდღიურ ცხოვრებაზე, ჩვენს ყოველდღიურ ფუნქციონირებაზე და თითქოს ერთი შეხედვით ერთმანეთთან დაუკავშირებელ მოვლენებზე. იმის გამო, რომ ამაზე აქამდე არავის დიდად არავის უფიქრია და ახლაც ბევრს არავინ ფიქრობს, ვისაც ეს ევალება, დაარეგულიროს ის ვითარება, რაც არის თუნდაც ურბანულ ბუნებრივ გარემოსთან მიმართებით და რა გავლენას ახდენს სოციალურ ფუნქციონირებაზე ეს ერთი მიმართულება, ვგულისხმობ ავტოსატრანსპორტო მოძრაობას, ამან გამოიწვია ის, რომ ჩვენ დღეს დაგვიანებით დავიწყეთ დღევანდელი სხდომა. 
ამდენად, ყველაფერი უკავშირდება ბუნებრივ გარემოს და ამავდროულად მნიშვნელოვანია ის, რომ თითოეულ ჩვენგან ჰქონდეს გარკვეული ინფორმაცია იმის შესახებ თუ როგორ არის სტრუქტურულებული ეს გარემო, რა ზემოქმედება ხდება მასზე და რა შედეგებს იწვევს ის თითოეული ჩვენგანისთვის. 
დღეს ჩვენ ვიმყოფებით პლენუმის სხდომაზე და საქმეს სასამართლო განიხლივას იმ არგუმენტით, იმ მიზეზით, რომ პრობლემა არის დამკვიდრებულ პრაქტიკაში. საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლი ამბობს, რომ ინფორმაცია, რომელიც დაკავშირებულა პირის ფინანსებთან, ჯანმრთელობასთან და სხვა კერძო საკითხებთან არავისთვის არ შეიძლება იყოს ხელმისაწვდომი თავად ამ პირის ნებართვის გარეშე, ხოლო მეორე მხრივ საქართველოს კონსტიტუციის 37-ე მუხლი ამბობს, რომ გარემოს შესახებ ინფორმაცია უნდა იყოს ხელმისაწვდომი და ამაზე არის საუბარი სასამართლოს თანმდევ პრაქტიკაში, რომელიც არსებობს იმ რამდენიმე საქმის მეშვეობით, რომელიც სასამართლომ უკანასკნელ პერიოდში განიხილა.
თავდაპირველად მინდა მივმართო სადავო ნორმის შინაარს, ის გვეუბნება, რომ არ შეიძლება ხელმისაწვდომი გახადოს სახელმწიფომ ის ინფორმაცია, რომლის გაცემაზეც არა აქვს თანხმობა მესაკუთრის. 
აქ სხდომის მასალებიდან ირკვევა ჩემთვის, როგორც პირისთვის, რომელიც არ იყო თავიდანვე ჩართული სასამართლო პროცესში, რომ საუბარი შეეხება აგრეთვე საკუთრების უფლებას, რომელიც არის კონსტიტუციით დაცული და მის კონკურენციას საქართველოს კონსტიტუციის 37-ე მუხლთან. ჩვენი დღევანდელი მიზანი არის ამ კონკურენციის გადალახვა და ჩემი, როგორც მოსარჩელის წარმომადგენლის მიზანიც არის ის, რომ დაეხმაროს სასამართლოს ამ კითხვებზე პასუხის გაცემაში.

 პირველ რიგში მინდა მივაპყრო თქვენი ყურადღება იმ პრობლემას, რომელსაც წარმოშობს თავად სადავო ნორმის  ბუნდოვანება და რომელზეც საკმაოდ დიდი ხანი იმსჯელა სასამართლო კოლეგიამ ამ საქმის პირველი განხილვის დროს, არსებითი სხდომის ფორმატში. საქმე შეეხება ტერმინ სახელმწიფო საიფორმაციო ფონდებს, რომელიც არ არის განმარტებული ჩვენს კანონმდებლობაში და ბევრ პრობლემას წარმოუშობს ამ დავის მონაწილეებს, ანუ ჩვენ.
საინფორმაციო ფონდები შეიძლება რამდენიმენაირად იყოს გაგებული ჩვენი ინტერპრეტაციით. ალბათ ყველაზე გონივრული განმარტება იქნებოდა ის, რომ ამ შემთხვევაში კანონმდებელი გულისხმობს არა რაიმე კონკრეტულ სტრუქტურულ ერთეულს, სადაც იქნებოდა კლასიფიცირებული ეს ინფორმაცია, არამედ კანონმდებელი გულისხმობს სახელმწიფოს ხელთ არსებულ ანუ საჯარო სტრუქტურებში არსებულ ინფორმაციას, რასაც ზოგად ადმინისტრაციული კოდექსი საჯარო ინფორმაციას უწოდებს. ანუ კანონმდებელი გულისხმობს ყველა მონაცემს, რომელსაც ფლობს სახელმწიფო და რომელიც შეეხება წიაღს. შესაბამისად, ჩვენ გვაქვს შეხება ძალიან დიდ მონაცემთა ბაზასთან, ცხადია ამ ბაზაში არ ვგულისხობ რაიმე სტრუქტურირებულ სისტემას, არამედ ვგულისხმობს ინფორმაციის ერთობლიობას, რომელიც სრულიად ამორფულად არის გაბნეული სახელმწიფოს სხვადასახვა სტრუქტურაში და სხვადასხვა მიმართულებით. ანუ ჩვენი განმარტებით ეს კანონმდებლობა ერთი წაკითხვით ისე შეიძლება წავიკითხოთ, რომ საინფორმაციო ფონდი გულისხმობს სხვადასხვა მონაცემს და მათ შორის ის გულისხმობს ისეთ მონაცემს, რომელიც ნახსენებია კანონის მე-3 მუხლში, რომელიც ამბობს, რომ არსებობს წიაღის შესახებ ერთიანი სახელმწიფო ფონდი. ასევე სხვა კანონებსაც თუ შევხედავთ საქართველოს კანონმდებლობაში ვნახავთ, რომ არსებობს ასეთი ფონდები. მაგალითად არსებობს წყლის შესახებ ერთიანი ფონდი, არსებობს ტყის ფონდი და ა.შ. სიტყვა ფონდი ორი მნიშვნელობით არის ნახმარი საქართველოს კანონმდებლობაში. ერთი მნიშვნელობა ეს არის მონაცემი ინფორმაციის შესახებ, ანუ როდესაც კანონმდებელი ხმაროს სიტყვა ფონდს, მაგ, წყლის ფონდი, ნიადაგის ფონდი ან ტყის ფონდი, აქ გულისმობს ინფორმაციის ერთობლიობას ნიადაგის შესახებ. მაგრამ ასევე ეს ტერმინი ფონდი გამოიყენება მეორენაირად, როდესაც კანონმდებელი იყენებს ტერმინ ტყის ფონდი, ის გულისხმობს ინფორმაციას გარდა ტყის შესახებ, ასევე თავად ნედლეულს. ანუ ტერმინი ფონდი ორგვარად არის გამოყენებული ჩვენს კანონმდებლობაში და ერთი მიზეზი დაბნეულობის სწორედ ეს არის. ერთის მხრივ ის არის საინფორმაციო ბაზის აღმწერი მისი სახელი და მეორეს მხრივ არის ნედლეულის აღმწერი და მისი სახელი. ანუ წყლის ფონდი, რამდენი წყალი გვაქვს და წყლის ფონდი რა ინფორმაცია გვაქვს წყლის შესახებ. 
ეს დაბნეულობა მე-3 მუხლში ძალიან კარგად ჩანს, როდესაც მუხლის სათაურია წიაღის შესახებ ერთიანი სახელმწიფო ფონდი და ჩვენ გვგონია, რომ აქ ალბათ საუბარი უნდა იყოს ინფორმაციაზე, რადგან წიაღის შესახებ არის, თუმცა როდესაც ვკითხულობთ პირველ პუნქტს, აქ კანონმდებელი ცალსახად გვეუბნება, რომ საუბარი არის ნედლეულზე. წიაღის შესახებ ერთიან სახელმწიფო ფონდს შეადგენს საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული წიაღი, არა წიაღის შესახებ ინფორმაცია, არამედ თავად წიაღი, მაშინ როდესაც სახელწოდება მიგვითითებს, რომ ინფორმაციაზე არის საუბარი, თუმცა განმარტება ამის საწინააღმდეგოს გვაძლევს. 
ამის შემდეგ კიდევ რამდენჯერმე არის გამოყენებული ამ კანონში  ტერმინი ერთიანი სახელმწიფო ფონდი, თუმცა ამ შემთხვევებში ის გამოიყენება, როგორც ინფორმაციის ერთობლიობა.
მე იმის თქმა მინდა, რომ ჩვენ საკმაოდ ბუნდოვან, დაბნეულ და გაბნეულ საკანონმდებლო რეგულირებასთან გვაქვს საქმე. ფაქტობრივად კანონმდებელი ჩვენ გვეუბნება, რომ ყველაფერი რაც არის ერთიან სახელმწიფო საინფორმაციო ფონდებში, არის დაფარული. ყველა ის ნაწილი, რომელიც შეეხება სხვებს ან სხვის საკუთრებას და არ არის მათი თანხმობა, ეს არის ხელმიუწვდომელი მოქალაქეებისთვის, ხოლო მეორე მხრივ არ გვეუბნება რა არის ეს საინფორმაციო ფონდი საერთოდ, კონკრეტულად ის ამას არ გვაჩვენებს და მეტიც არა თუ არ გვაჩვენებს საინფორმაციო ფონდი რა არის ზოგადად, არამედ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში წიაღის შესახებ სახელმწიფო ფონდი, რომელიც სავარაუდოდ არის ერთიანი საინფორმაციო ფონდების ნაწილი, ამასაც არ განგვიმარტავს, ამ კონკრეტულსაც არ განგვიმარტავს ბოლომდე, მკაფიოდ, რას ნიშნავს.
 ანუ პირველი არგუმენტი რაც მე მინდა სასამართლოს წინაშე წარმოვადგინო არის ის, რომ კანონი არის ბუნდოვანი და არა განჭვრეტადი და არაგანჭვრეტადი კანონი იჭრება 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტში. 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტით დაცულ სფეროში ჩარევა არის განხორციელებული ბუნდოვანი, არაგანჭვრეტადი ნორმით კანონმდებლის მიერ, რაც უკვე წარმოადგენს ამ ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობის საფუძველს, სხვა არგუმენტების გარეშეც. ამიტომ სულ ცოტა ამის გამო უნდა იქნეს ნორმა არაკონსტიტუციურად ცნობილი.
რის დაცვას ცრდილობს კანონმდებელი ამგვარი რეგულირებით, ან რის დაცვას ცრდილობდა საქართველოს პარლამენტი, როდესაც ამ ნორმას იღებდა და ზღუდავდა ჩვენს უფლებას ინფორმაციის მიღებაზე გარემოს შესახებ. 
სასამართლოს აქტში, რომლითაც საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმს გადმოეცა ეს კონკრეტული დავა მითითებულია, რომ ეს არის სახელმწიფოს ინტერესი დაიცვას პირის უფლება, რათა არ გამჟღავნდეს მის შესახებ ინფორმაცია. ასევე საქმის მასალებიდან ჩანს, რომ საქართველოს პარლამენტის წარმომადგენელთა არგუმენტები ეფუძვნებოდა საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებულ საკუთრების უფლებას. მე შევეცდები ორივე მათგანთან მიმართებით წარმოვადგინო არგუმენტები.
პირველი დავიწყოთ საკუთრების უფლებით, რადგან როგორც თავდაპირველად ვთქვი ეს კონკურენცია არის გადამწყვეტი ჩვენი დავის. ამ კონკურენციის გადაჭრა არის გადამწყვეტი ჩვენ დავაზე საბოლოო გადაწყვეტილების გამოსატანად. 
საქართველოს კონსტიტუციის ორი მუხლი განამტკიცებს საკუთრების უფლებას, რომელიც შეიძლება იყოს რელევანტური ჩვენი დავისთვის და ერთ-ერთი ამოცანა, თუ ჩვენ ჩავთვლით, რომ საკუთრების უფლებაში ჩარევას წარმოადგენს ამ ინფორმაციის გაცემა სახელმწიფოს მხრიდან ერთ-ერთი საკითხი იქნება გასარკვევი, რომელი მუხლით დაცულ ინტერეს შეეხება ეს.

ჩვენ ვიცით, რომ ზოგადი ნორმა არის 21-ე მუხლი, რომელიც ამბობს, რომ საკუთრების უფლება აღიარებული და ხელშეუვალია, თუმცა ამავდროულად არსებობს საქართველოს კონსტიტუციის 23-ე მუხლი, რომლის პირველი პუნქტის მეორე წინადადება ამბობს, რომ ინტელექტუალური საკუთრების უფლება ხელშეუვალია და ასევე საინტერესო იქნება იმის გარკვევა მას შემდეგ რაც გავარკვევთ, რომელი მუხლი იცავს საკუთრების უფლებას ის ამ ტიპის, რომლის დაცვასაც ის ცრდილობს კანონმდებელი, ამავდროუალდ უნდა გავარკვიოთ არსებობს თუ არა განსახვავებული საფუძვლები კონსტიტუციით ამ საკუთრების უფლებებში ამ უფლებებში ჩარევის, ანუ დაცვის სხვადასხვა ფარგლები აქვს, თუ მსგავსია ეს ფარგლები 21-ე და 23-ე მუხლის შემთხვევაში. 
საინფორმაციო ფონდები, რომელზეც არის საუბარი, ბევრ რამეს შეიძლება მოიცავდეს, თვით წიაღის შესახებ ერთიან ფონდიც კი წარმოვიდგინოთ, რომ არის საინფორმაციო ფონდი, ამ შემთხვევაში კი მისი დაცვის სფერო ტიპი ინფორმაციის, რომელსაც ის მოიცავს არის განუზომლად დიდი. მარტო ,,წიაღის შესახებ“ კანონს რომ ჩავხედოთ ამ ფონდში შედის ინფორმაცია არა მხოლოდ იმის შესახებ რა წიაღი გვაქვს, არამედ ამ წიაღთან ერთად რა წიაღის მინაკუთვნები გვაქვს. აგრეთვე მასში შედის კადასტრი, ხოლო კადასტრი მოიცავს ჰიდროლოგიურ, ეკოლოგიურ, გეოლოგიურ, ეკონომიკურ და სხვა მონაცემებს ამ საბადოებისა და მისი გამოვლინებების შესახებ. 
წიაღის შესახებ ერთიანი ფონდი ასევე მოიცავს წიაღის სარგებლობის ყველა ობიექტის შესახებ ინფორმაციას და მოიცავს წიაღისეულის ბალანსის შესახებ ინფორმაციას, რაც თავისთავში გულისხმობს მონაცემებს საბადოების ოდენობაზე, ხარისხზე, შესწავლაზე, სამრეწველო ათვისების დონეზე, შესწავლის დონეზე, მოპოვების დანაკარგებზე და დადგენილი მარაგების, აგრეთვე გამოკვლეული მარაგების მრეწველობის შესახებ ინფორმაციას. 
ერთიანი ფონდი, თუ წარმოვიდგენთ, რომ ის საინფორმაციო ფონდია, ასევე მოიცავს ინფორმაციას მოპოვებული, მოძიებული, წიაღში დარჩენილი მარაგების შესახებ, წიაღის კომპონენტებს, აგრეთვე წიაღის სხვა ობიექტების შესახებ ინფორმაციას, მონაცემებს, რომელიც შედის წიაღის შესახებ ერთიან ფონდში, წიაღის მოპოვების სამუშაოების ლიკვიდაციის შემდეგ, რა ზემოქმედება მოხდა გარემოზე. ეს ყველა ინფორმაცია შესაძლოა იყოს მოპოვებული ერთის მხრივ სახელმწიფოს მიერ და მეორეს მხრივ კონკრეტული პირის მიერ, რომელიც ექსპლოტაციას უკეთებს წიაღს ან შეისწავლა სამეცნიერო თვალსაზრისით და ექსპლოატაციისთვის არ უსარგებლია. ესეც საინტერესოა იმიტომ, რომ წიაღის შესახებ ინფორამციის მოპოვება ორი გზით არსებობს. ერთი ეს არის ლიცენზია, რომელიც ჩვეულებრივ ლიცენზიის მოპოვების წარმოების წესით მიმდინარეობს და მეორე ეს არის სამეცნიერო მიზნებით. სამეცნიერო მიზნებით წიაღის შესწავლას ლიცენზიის მოპოვება არ სჭირდება, თუმცა არ არის რეგულირებული სამეცნიერო წესით მოპოვებული ინფორმაცია მე რა მიზნით შეიძლება გამოვიყენო. მე შეიძლება ის შევისწავლო სამეცნიერიო მიზნით, თუმცა მოპოვებული მონაცემები და ჩემი კვლევის შედეგები კომერციულად გავყიდო. ამის შესაძლებლობას კანონმდებლობა იძლევა ყოველგვარი ლიცენზიის მოსაკრებლის გადახდის გარეშე. 
ეს ვრცელი სია იმიტომ გაგაცანით, რომ გადაგვეწყვიტა ეს 21-ე მუხლის პირველი პუნქტით დაცული ინფორმაციაა თუ 23-ე მუხლის პირველი პუნქტით დაცული ინფორმაცია. თუ შეიძლება ჩვენ ამას საერთოდ ვუწოდოთ საკუთრება, მაშინ ის მოექცევა ჩემი ღრმა რწმენით ინტერლექტუალური საკუთრების უფლებაში იმიტომ, რომ ეს არის მოპოვებული ინფორმაცია,  ინტელექტუალური ოპერაციების შედეგად მოპოვებული ინფორმაცია და შესაბამისად ლექსსპეციალისტის პრინციპით მოექცევა არა 21-ე მუხლში, არამედ 23-ე მუხლში. თუმცა მოგვიანებით დავუბრუნდები საკითხს საერთოდ რამდენად შეიძლება ეს ინფორმაცია იყოს საკუთრების უფლებით დაცული ინფორმაცია, მაგრამ ჩავთვალოთ, რომ საკუთრების უფლებით დაცული არის და ამ რეგისტრში ვიმსჯელოთ.
 საქართველოს კონსტიტუციის 23-ე მუხლი საკმაოდ ლაკონურია და ის არ არეგულირებს ფართოდ ამ საკითხს. მეტიც, კონსტიტუციის 23-ე მუხლს რომ ვკითხულობთ, ის უფრო მეტად ორიენტირტებულია ინტელექტუალურ შემოქმედების თავისუფლებაზე, ვიდრე ამ ინტელექტუალური შემოქმედებიდან ინტელექტუალური ოპერაციებიდან მიღებული ინფორმაციის დაცვაზე. ამ შემთხვეევაში მხოლოდ და მხოლოდ ერთი წინადადება გვაქვს 23-ე მუხლში, რომ ინტელექტუალური საკუთრების უფლება ხელშეუვალია. 
მინდა შეგახსენოთ, რომ საკონსტიტუციო კომისიაში მუშაობის პერიოდში წლევანდელ წელს ვგულისხმობ, ძალიან ფართო მსჯელობა გაიმართა იმის შესახებ, ეს ნორმა უნდა დარჩენილიყო ინტელექტუალურ შემოქმედების თავისუფლებაში, თუ უნდა შეერთებოდა საკუთრების უფლებას, ვინაიდან თავისი ბუნებით ის უფრო მეტად დაკავშირებულია საკუთრების უფლებასთან, ვიდრე გამოხატვის თავისუფლებასთან და რომლის ნაწილიც არის ინტელექტუალური შემოქმედების თავისუფლება. ამიტომ მე მინდა სასამართლოს ყურადღება მივაქციო შემდეგი მიმართულებით, რომ ჩვენ როდესაც 23-ე მუხლით გათვალისწინებულ ინტელექტუალურ საკუთრების უფლების ხელშეუვალობაზე და შეზღუდვებზე ვსაუბრობთ,  უნდა ვიხელმძღვანელოთ საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის შეზღუდვის საფუძვლებით და არა საკუთრივ 23-ე მუხლის შეზღუდვის საფუძვლებით. ეს რაიმე ახალი არ არის, სხვა დროსაც გამოიყენებია სასამართლოს ასეთი მიდგომები, იგივე რელიგიის თავისუფლებასთან მიმართებაში, იგივე მანიფესტაციის თავისუფლებასთან მიმართებაში. საზოგადოებისთვის ცნობილია, რომ 25-ე მუხლს მანიფესტაციის უფლებას არა აქვს საკუთარი შეზღუდვის საფუძველი და სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით ის შეზღუდვის საფუძვლებს, ლეგიტიმურ მიზნებს და პროპორციულობის პრინციპის მთლიანად სესხულობს 24-ე მუხლიდან, ანუ გამოხატვის თავისუფლებიდან. ინტელექტუალური შემოქმედების თავისუფლება არის სწორედ იმ დიდი უფლების ნაწილი, რომელიც შეიძლება მოკლედ განვმარტოთ როგორც უფლება გვქონდეს აზრი რაღაცის შესახებ, ანუ უფლება აზრის ფორმირებაზე ჩემს შიგნით და უფლება ამ ფორმირებული აზრის გამოხატვაზე. ეს არის კონსტიტუციის მთელი რიგი უფლებებით დაცული, სამოქალაქო უფლებების მთელი სპექტრით გამოხატვის თავისუფლებით, მანიფესტაციის თავისუფლება, რელიგიის თავისუფლება და მათ შორის ინტელექტუალური შემოქმედების თავისუფლება. მისი შეზღუდვის სტანდარტი არის გაცილებით მაღალი, ვიდრე საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის შეზღუდვის სტანდარტი. საზოგადოდ ცნობილია, რომ საკუთრების უფლება არ არის ისეთი მაღალი სტანდარტით დაცული უფლება, როგორც ამ სპექტრის უფლებები, რომელიც უკავშირდება აზრის ფორმირებას და მის გამოხატვას მთელი რიგი მიზეზების გამო და აქ ამ თეორიულ საფუძვლებს არ მოვყვები. ჩემზე ბევრად უფრო უკეთესად უწყის ეს სასამართლო. ამიტომ ინტელექტუალური საკუთრების უფლება უნდა წარმოვიდგინოთ არა 23-ე მუხლის ნაწილად იმ აზრით, რომ ის აზრის ფორმირებას და შემდეგ გამოხატვის სტანდარტებში არის ჩასმული, არამედ ის უნდა დავინახოთ როგორც 21-ე მუხლის ნაწილი კონსტიტუციის სისტემური ანალიზის საფუძველზე, რომელიც შეიძლება შეიზღუდოს აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროების შემთხვევაში, მაგრამ მე მინდა ერთი ნაბიჯით უკან დავიხიო და შეპირებულ საკითხზე გავამახვილო ყურადღება . . . 
მ.ტურავა:,,თქვენ 23-ე მუხლის პირველ პუნქტთან დაკავშირებით საუბრობთ იმიტომ, რომ 41-ე მუხლში რომ წერია ფინანსებთან დაკავშირებული ინფორმაციის გადაცემა რომ არ ხდება, იმის გამო თუ რატომ“?

ვ.მენაბდე:,,აქ მე ვგულისხმობ იმას, რომ აქ შესაძლოა იყოს ინფორმაცია ამ ჩამონათვალში, რომ მხოლოდ წიაღის შესახებ ერთიან ფონდზე რომ ვისაუბროთ, წიაღის შესახებ ერთიანი ფონდი მოიცავს იმ ინფორმაციას, რომელიც შესაძლოა  იყოს არა 21-ე მუხლის შესაბამისი ტერმინებით დაცული, არამედ ეს ინფორმაცია იყოს ნედლეულის შესახებ და გავიდეს 21-ე მუხლიდან და კონკრეტულ მომპოვებელს ან მკლევარს ჰქონდეს პრეტენზია, რომ ეს არ არის ჩემი პირადი მონაცემები, მაგრამ არის ჩემს მიერ ინტელექტუალური შრომის შედეგად მიღებული მონაცემებიდან დაცულია საკუთრების უფლება. წარმოვიდგინოთ მკლევარმა ორგანიზაციამ გააკეთა კვლევა დარიშხანის საბადოს შესახებ და დადო დოკუმენტი. ის ვალდებულია ეს დოკუმენტი მიიტანოს წიაღის შესახებ ერთიან ფონდში, ვინაიდან ,,წიაღის შესახებ“ კანონის მე-13 მუხლი ამბობს, რომ მოძიებული, მოპოვებული, გამოკვლეული ინფორმაცია წიაღის შესახებ ერთიან ფონდში შეიტანება. ის ამბობს, რომ ეს არ არის ჩემს შესახებ ინფორმაცია, ეს არის წიაღის შესახებ ინფორმაცია, მაგრამ ის არის ჩემი ინტელექტუალური შრომის შედეგად მოპოვებული ინფორმაცია, ამიტომ ის შეიძლება არ იყოს დაცული 41-ე მუხლით, მაგრამ დაცულია 23-ე მუხლით . . .

მ.კობახიძე:,,თქვენ წეღან პირის შესახებ ინფორმაციასთან კონტექსტში ახსენეთ 21-ე მუხლი და ეს ჩემთვის გაუგებარია. . .
ვ.მენაბდე:,,41-ე მუხლი უნდა მეხსენებინა . . .

მ.კობახიძე:,,41-ე მუხლი, რომელიც პირის შესახებ ინფორმაციას ეხება, ამ კონტექსტში ბრძანეთ“?

ვ.მენაბდე:,,დიახ. წიაღის შესახებ ერთიანი ფონდი იმ სამუშაოს შედეგად, რომელიც  მე გავწიე ჩემი აზრით მასში მოექცევა ინფორმაციები, რომლებიც არის დაცული 41-ე მუხლის შესაბამისი ტერმინებით მაგ, რა მოგება მივიღე, რა ქონება დგას ჩემი იქ, ან რა ხარჯები გავწიე მოსაპოვებლად და ა.შ ან რამდენი ხანი ვაწარმოებ მოპოვებას, ეს ყველაფერი არის ჩემს შესახებ ინფორმაცია, რომელიც ამავე დროს არის წიაღის შესახებ ინფორმაცია. სწორედ ამას ვდავობთ აქ, რომელი არის აქ მნიშვნელოვანი, მაგრამ ამის გარდა არის ინფორმაცია, რომელიც არ არის ჩემს შესახებ ინფორმაცია, მაგრამ არის ჩემს მიერ გამოკვლეული და ჩემი ინტელექტუალური შრომის შედეგად შექმნილი ინფორმაცია . . .
მ.კობახიძე:,,თქვენ მიგყავთ მსჯელობა იქით, რომ ეს უნდა განიხილოთ 23-ე მუხლით დაცულ სფეროდან“? 
ვ.მენაბდე:,,23-ე მუხლიც და 41-ე მუხლიც“.
მ.კობახიძე:,,შეზღუდვის თვალსაზრისით უნდა გამოვიყენოთ 21-ე მუხლით განსაზღვრულ შეზღუდვებს გულისხმობთ თუ 41-ე მუხლით? შეიძლება მე ვერ გავიგე და იქნებ დაგვიზუსტოთ“.

ვ.მენაბდე:,,შეიძლება ცოტა ბუნდოვნად ვთქვი. ცოტათი ჩახლართული საკითხია. მე ვსაუბრობ ორ საკითხზე, რომ ჩემი ვარაუდით კანონმდებელი ამგვარი აკრძალვით, რომელიც სადავო ნორმაში არის მოცემული, იცავს როგორც 41-ე მუხლით გარანტირებულ უფლებას, ჩემს შესახებ ინფორმაცია, ანუ პერსონალური მონაცემი არ გადასცეს მესამე პირს. ეს არის ინფორმაციის ერთი ნაწილი, ხოლო მეორე ნაწილი, რომელსაც იცავს კანონმდებელი ეს არის 23-ე მუხლის პირველი პუნქტით დაცული ინფორმაცია, რომელიც არ არის ჩემს შესახებ, მაგრამ არის ჩემი ინტელექტუალური შრომის შედეგად შექმნილი.
 რაც შეეხება შეზღუდვის საფუძვლებს, შეზღუდვის საფუძვლად უნდა გამოვიყენოთ 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, ამას ვგულისხმობ. ანუ შეზღუდვის საფუძვლად 21-ე მუხლს ვიყენებთ, ხოლო დაცული სფერო ექცევა 23-ე მუხლის პირველ პუნქტში.. . 
მ.ტურავა:,,ნიადაგი რომ გამოვიკვლიე, ნიადაგის გამოკვლევა, ხომ უკავშირდება გარკვეულ შედეგებს, ამაში ხომ ფული დავხარჯე. თუ ნიადაგის გამოკვლევის შედეგები ყველასთვის იქნება ხელმისაწვდომი და საჯარო, ამ შემთხვევაში ის ჩემი კონკურენტები, რომლებიც ბაზარზე არიან ფულს არ დახარჯავენ ამ ნიადაგის გამოკვლევაში და ისე მიიღებენ იმ შედეგებს, რაც მე უნდა მივიღო ამ ნიადაგისგან. აქედან გამომდინარე ხომ არ არის ეს ინფორმაცია, რომელიც ნიადაგის გამოკვლევის შედეგად მე მივიღე ფინანსებთან და კერძო საკითხებთან დაკავშირებული ინფორმაცია, რომლის სხვებისთვის გადაცემა მე მაზარალებს მატერიალურად და აქედან გამომდინარე ხომ არ არის 29-ე მუხლის სიტყვებს, რომელიც გასაჩივრებულია შეზღუდვა კანონით დაწესებული ინფორმაციის გაცემის თაობაზე, რომ სხვები უფრო მარტივად არ გამდიდრდნენ, ვიდრე მე ჩემს მიერ მოპოვებული ინფორმაციით“?

ვ.მენაბდე:,,აქ საუბარი უფრო მეტზეა, ვიდრე თქვენ ბრძანეთ. აქ საუბარი არ არის მხოლოდ იმაზე, რომ კონკურენტები ფულს აღარ დახარჯავენ და ისე გააკეთებენ ამას. აქ კიდევ უფრო მარტივად არის საქმე. აქ ლაპარაკი არის იმაზე, რომ მე გარკვეული ინფორმაცია მოვიპოვე, გარკვეული კვლევა ჩავატარე და შეიძლება გარკვეული თანხა არც დამიხარჯავს, მაგრამ ეს მაინც იქნება ინტელექტუალური საკუთრების უფლებით დაცული და არ შევა ფინანსებთან დაკავშირებულ საკითხებზე. ანალოგია ძალიან მარტივად შეიძლება გადმოვიტანოთ იურიდიულ მეცნიერებებში, მაგალითად მე ვმუშაობ საპარლამენტო კონტროლის საკითხებზე, თქვენ მუშაობთ სისხლის სამართლის პრობლემატიკაზე. ორივეს გვაქვს ნაშრომები ამ მიმართულებით. ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ამას არ გამოვაქვეყნებთ თუ შესაბამის ანაზღაურებას არ გადაგვიხდით. ან ვთქვათ, რომ სახელმწიფოს აქვს ეს მონაცემი, მაგრამ მას არა აქვს ამ ნაშრომის გამოქვეყნების უფლება, სანამ მე მას შესაბამის თანხმობას არ გადავცემ. შეიძლება ამაზე ჩვენ გარკვეული ფინანსური რესურსები არ დაგვიხარჯავს, მაგრამ მაინც შევქმენით ინტელექტუალური რესურსი, მაგრამ აქ კი არ არის პრობლემა, პრობლემა სხვაგან არის, თუნდაც ეს იყოს ინტელექტუალურ საკუთრებით დაცული მიუხედავად ამისა იარსებებს ლეგიტიმური მიზნები, რომლის საფუძველზეც ამ ინფორმაციის გასაჯაროების ინტერესი არსებობს ინფორამციის თავისუფლებიდან და გარემოს შესახებ ინფორმაციის მიღების უფლებიდან გამომდინარე. თუ ჩვენ თუნდაც ვიტყვით იმას, რომ ერთი მხრივ ჩვენ გვაქვს ინტელექტუალური საკუთრების უფლება, მონაცემები ფინანსებზე და სხვა კერძო საკითხებზე, ხოლო მეორეს მხრივ გარემოს შესახებ ინფორამციის მოპოვების უფლება, ამათ კონკურენციაში გაიმარჯვებს 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტი. 37-ე მუხლი არის კონსტიტუციის სპეციალური ნორმა, რომელიც განსაზღვრავს იმას, რომ მე შეიძლება მოვიპოვო ინფორმაცია და არ არსებობს სხვა ლეგიტიმური საფუძველი, რომელიც ამას გადაწონიდა, თუმცა მე როგორც ვთქვი მინდა ვიმსჯელო იმის შესახებ, საერთოდ რამდენად არის შესაძლებელი ვუწოდოთ ამას ინტელექტუალური საკუთრების უფლება ან ზოგადად საკუთრების უფლება, ამგვარი მონაცემების ფლობას და რამდენად შეიძლება ამ უფლებამ მე მომცეს იმგვარი პრეტენზიის შესაძლებლობა, რომელიც სახელმწიფოს აიძულებდა ჩემი ნებართვის გარეშე ის არ გაეცა. 
აქ საუბარი არის გარემოზე, ანუ აქ საუბარი არის საზოგადოებრივ სიკეთეზე, რომელიც თავისთავად ეკუთვნის პოლიტიკურ საზოგადოებას, რომელიც ქმნის სახელმწიფოს. ანუ თუ ჩვენ ამას დავიყვანთ ინდივიდამდე, ის წიაღი ეკუთვნის თვითოეულ ჩვენგან, თითოეულ მოქალაქეს, ანუ ეს არის წიაღი, არის საზოგადოებრივი სიკეთე, რომელსაც განკარგავს სახელმწიფო სწორედ იმდენად რამდენადაც ის საზოგადოებრივი სიკეთეა. კონკრეტული პირი მოდის, შეისწავლის მას და ამბობს, რომ ის რაც შენია (საზოგადოებას ეუბნება) იმის შესახებ ინფორაცია არის ჩემი საკუთრება. მე გამოვიკვლიე და ინტელექტუალური საკუთრება ჩემი გავრცელდა მასზე. თავისთავად ამგვარი მიდგომა აზრს დაუკარგავს საზოგადოებრივი სიკეთის ცნებას. თუ საზოგადოება ფლობს სიმდიდრეს, მაგრამ არ ფლობს ამ სიმდიდრის შესახებ ინფორმაციას, მაშინ ის არ ფლობს ამ სიმდიდრეს. ამიტომ ჩვენი მთავარი თეზისი არის ის, რომ ინტელექტუალური საკუთრების უფლება საერთოდ არ შეიძლება გავრცელდეს წიაღის შესახებ ინფორმაციაზე. 
ახლა რასაც ვიტყვი ეს არის ჩვენი მთავარი პოზიცია, მაგრამ თუ ამ პოზიციას არ გაიზიარებს სასამართლო და იტყვის, რომ კი საკუთრების უფლებით არის დაცული, მაშინ ჩვენ ვიტყვით, რომ თუნდაც საკუთრების უფლებით იყოს დაცული, მაინც 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტის ინტერესი აღემატება საკუთრების უფლებას და მაინც უნდა დააკმაყოფილოს სასამართლომ სარჩელი. ეს იმას ჰგავს, რომ მე ვხნავდე ჩემს ვენახს და აღმოვაჩინო აიეტის სატახტო ქალაქი ,,აია“ და ვთქვა, რომ ამას არავის არ გეტყვით, ეს არის ჩემი ინტელექტუალური საკუთრება და არ გაგიზიარებთ ამ ინფორმაციას. ეს ხომ წარმოუდგენელია? შეუძლებელია ინტელექტუალური საკუთრება არსებობდეს საზოგადოებრივ სიკეთეზე. სახელმწიფოს კი ვეტყვი, მაგრამ სახელმწიფოს თუ არა აქვს მისი გამჟღავნების უფლება. სახელმწიფოს თუ არა აქვს ამის გამოყენების უფლება, სახელმწიფოს უბრალოდ ბაზა აქვს, ის ვერ გამოიყენებს ამ ინფორმაციას. მე ვერ მაიძულებს, რომ გადავცე სახელმწიფო საკუთრებაში, ვერ მაიძულებს თუნდაც ჩემი სახსრებით გარკვეული მოქმედებები განვახორციელო, ამ ლოგიკით რასაც ეს კანონმდებლობა  გვეუბნება . . .
მ.ტურავა:,,მიწის ქვეშ რაც არის ყველაფერი სახელმწიფოსია, რამდენადაც მე ვიცი ჩვენი კანონმდებლობით . . .
ვ.მენაბდე:,,კი სახელმწიფოსია, მაგრამ არავის არ ვაძლევ ამის შესახებ ინფორმაციას, ანუ საზოგადოებრივი სიკეთე აქ აღარ არსებობს. სახელმწიფო ფლობს ამ ინფორმაციას, მაგრამ მე არ მაქვს შესაძლებლობა მოქალაქეს ვისარგებლო იმით რაც ჩემია, რაც საზოგადოებრივი სიკეთეა. ამიტომ ჩვენი პირველი რიგის არგუმენტი სწორედ ეს არის, რომ შეუძლებელია საკუთრების უფლებით იყოს დაცული საზოგადოებრივ სიკეთის შესახებ ინფორმაცია. საზოგადოებრივ სიკეთის შესახებ ინფორმაცია უნდა იყოს საზოგადოებისთვის ცნობილი. სწორედ ამას გარანტირებს, ეს არის კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მოსაზრება და მიზანმიმართულება, რომ ყველას აქვს უფლება დროულად მიიღოს ობიექტური ინფორმაცია გარემოს შესახებ და ეს არ უკავშირდება მხოლოდ ჯანმრთელობის  შესახებ მონაცემებს როგორც ამის წარმოჩენას მოპასუხე მხარე ცრდილობდა კოლეგიაში განხილვის ეტაპზე. რატომ? მე რომ არ შეგაწყინოთ თავი ლოგიკური, გრძელი მსჯელობით, პირდაპირ დავესესხები საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის გადაწყვეტილებას გაჩეჩილაძის საქმეზე,  სადაც თუ სწორად მახსოვს მე-18 პუნქტში სასამართლო წერს, რომ კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტში ნახსენებ გარემოს შესახებ ინფორმაციას და ოჰუსის კონვენციაში ნახსენებ გარემოს შესახებ ინფორმაციას შორის. ანუ ის განმარტება, რომელსაც ოჰუსის კონვენცია იყენებს გარემოს შესახებ ამ ტერმინის განსამარტად, საკონსტიტუციო სასამართლოს პირდაპირ აქვს გადმოტანილი 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტში ნახსენებ გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციაზე მსჯელობისას. ხოლო ოჰუსის კონვენციაში მოცემული განმარტების მიხედვით, გარემოს შესახებ ინფორმაცია მოიცავს არა მხოლოდ იმ ინფორამცია, რომელიც პირდაპირ ახდენს ჩემს ჯანმრთლეობის მდგომარეობაზე გავლენას, როგორც ამას მოპასუხე მხარე მიუთითებდა, არამედ  ეს არის ინფორმაცია, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით გარემოს შესახებ. ეს არის ნიადაგის, კლიმატის, ჰაერის, წყლის შესახებ . . .
მ.ტურავა:,,37-ე მუხლი რადგან ჯანმრთელობასთან დაკავშირებულ საკითხებს ეხება, ყველა თავს კონსტიტუციაში ხომ თავისი მიზანი აქვს და ამ მუხლის მიზანი ჯანმრთელობის დაცვა რომ არის აქედან გამომდინარე ინფორმაციის მოცულობაც ხომ არ არის შეზღუდული 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტის მიზნებისათვის“?
ვ.მენაბდე:,,სწორედ იმას მოგახსენებდით, რომ ეს ლოგიკა განავითარა მოპასუხე მხარემ. ჩვენ ვეწინააღმდეგებით ამ ლოგიკას და ამ ლოგიკას რომ ვეწინააღმდეგებით ჩვენს არგუმენტებს კი არ გთავაზობთ, პირდაპირ თქვენს გადაწყვეტილებაში არის ეს ასე დანახული იმის საპირისპირო, რასაც მოპასუხე მხარე ამბობს . . .
მ.ტურავა:,,ეს არის მუხლი, რომელიც ადამიანების ჯანმრთელობას იცავს და კონსტიტუციურ-სამართლებრივ რანგში არის აყვანილი. ამიტომ მუხლს ყოველთვის ხომ ერთი შინაარსი აქვს? აქედან გამომდინარე, ამ მუხლის შინაარსობრივი დატვირთვიდან გამომდინარე ინფორმაციის მოცულობაც ხომ არ არის გარემოს მდგომარეობის შესახებ შეზღუდული“?
ვ.მენაბდე:,,დავაყენოთ კითხვის ნიშნის ქვეშ გაჩეჩილაძის გადაწყვეტილება, რადგან პლენუმის ეტაპზე ვართ და შეიძლება დაიძლიოს ეს გადაწყვეტილებაც. საქართველოს კონსტიტუციის გარდა მე-18 პუნქტში წერია, გარემოს დაცვით ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობის უფლება განმტკიცებულია არაერთ საერთაშორისო დოკუმენტით, მაგალითად რიოდეჟანეიროს დეკლარაცია და ოჰუსის კონვენცია აღნიშნული საერთაშორისო დოკუმენტები ხელისუფლების ორგანოებს აკისრებენ ვალდებულებას საზოგადოებისთვის ხელმისაწვდომი გახადონ გარემოსდაცვითი ინფორმაცია. ამ შემთხვევაში სასამართლო ტოლობის ნიშანს სვამს, გარემოსდაცვითი ინფორმაცია, რომელიც 37-ე მუხლით არის დაცული, ზუსტად ისეთივე ინფორმაციაა, როგორიც ოჰუსის კონვენციის. სასამართლო ასე რომ არ ხედავდეს, მაშინ აქვე განმარტავდა, რომ  კონვენცია უფრო ფართოა ან უფრო ვიწროა და კონსტიტუციას გასაგებია, რომ ავტონომიური მნიშვნელობა აქვს და ამიტომ სხვა რაღაცას გულისხმობს აქ და ოჰუსის კონვენცია ვერ დაადგენს კონსტიტუციის შინაარს, ცხადია, მაგრამ საკონსტიტუციო სასამართლომ თქვა, რომ ამ შემთხვევაში ეს დამთხვევა მოხდა. . .
თ.ტუღუში:,,მაგალითად რომ თქვას საკონსტიტუციო სასამართლომ, რომ სამართლიანი სასამართლოს უფლება კონსტიტუციის 42-ე მუხლის გარდა განმტკიცებულია ასევე ევროკონვენციით, ეს უნდა წავიკითხოთ ისე, რომ ტოლობის ნიშანი დაინახა შინაარსა და ფარგლებში. ასე კითხულობთ“?
ვ.მენაბდე:,,თუ არ იტყვის, რომ დაცულია, თუმცა კონსტიტუცია უფრო ფართოდ იცავს და ა.შ თუ ეს არ გააკეთა ლოგიკურად ეს აზრი ჩნდება.
 ვთქვათ, რომ სასამართლო შეცდა ამ დროს ან შეიცვალა ვითარებები ან შეიცვალა მოცულობა და ახლაი სტანდარტის დადგენა არის საჭირო. ახლა თავიდან ვმსჯელობთ, თითქოს სუფთა ფურცლიდან ვმსჯელობთ. ამ შემთხვევაში მე დავუპირისპირდები მოპასუხის ლოგიკას შემდეგ არგუმენტებს: 1. ჩვენს კონსტიტუციაში არის შემთხვევები, როდესაც კონკრეტული მუხლი ეხება რაღაცა უფლებას, თუმცა მისი ცალკეული ნაწილი გამოიყენება სხვა უფლების კონტექსტში ან მისი ცალკეული ნაწილი ეხება სხვა უფლებას. შორს რომ არ წავიდეთ 37-ე მუხლში გეტყვით, რომ მხოლოდ ჯანმრთელობას კი არ ეხება 37-ე მუხლი, არამედ ეხება კულტურულ გარემოთი სარგებლობის უფლებას, რომელიც არავითარ კავშირში არ არის ჯანმრთელობის უფლებასთან. ანუ კონსტიტუციის ავტორები, როდესაც წერდნენ ამ ნორმებს, მათი მთავარი ღერძი არ იყო, რომ შინაარსობრივად ერთი უფლება ამოეწურათ ერთ ნორმაში. პირიქით, ჩვენ კონსიტუტიციაში ვხდებით ნორმებს, რომლებიც რამდენიმე უფლებას იცავენ და ვხდებით უფლებებს, რომლებიც რამდენიმე ნორმებშია გაბნეული. პირადი ცხოვრების უფლება მე-16, მე-20, 36-ე, 41-ე ეს მუხლებია, რომლებიც თქვენ ჩემზე უკეთ მოგეხსენებათ. სასამართლოთი და პრაქტიკით დადგენილია, რომ პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების სხვადასხვა ასპექტებს იცავენ. 
ანუ მე იმის თქმა მინდა, რომ ჩვენ ამას ვერ შევხედავთ 37-ე მუხლს, მხოლოდ ჯანმრთელობის უფლებას. 37-ე მუხლი ეხება რამდენიმე საკითხს“.
მ.ტურავა:,,მოქალაქის გარემოში ცხოვრების თუ ყოფნის უფლება, ესეც იმ მიზანს ხომ არ ემსახურება კონსტიტუციის ამ მუხლის ინტერპრეტაციით, რომ იყოს ჯანმრთელი გარემო და ჯანმრთელი ბუნება? ის სიტყვები, რაც თქვენ თქვით არა ზოგადად, ყველაფერი ის გარემოც და ის ბუნებაც ჯანმრთელობის გარშემო ხომ არ ტრიალებს? 41-ე მუხლი ხომ არსებობს, რომელიც ინფორმაციის გაცემას ეხება, 37-ე მუხლში რადგან კანონმდებელმა დაადგინა სპეციალური ნორმა როგორც თქვენ ამბობთ, ყველანაირი ინფორმაცია ამას რატომ უნდა აინტერესებდეს 37-ე მუხლის მიზნებისათვის? ეს ხომ არის ნორმა, როგორც თქვენ ბრძანეთ, რომ 41-ე მუხლში რაც მაქვს დადგენილი, ანუ ზოგადი, საერთო წესიდან ინფომაციის შესახებ ვაკეთებ გამონაკლის და არ ეხება, იქ რაც წერია ის არ მოქმედებს, როცა საქმე გვაქვს 37-ე მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევასთან. ეს ხომ არის სპეციალური ნორმა და სპეციალური ნორმიდან გამომდინარე რაღაც ერთი კონკრეტული წერტილის გარშემო უნდა ტრიალებდეს, თუ არა “?
ვ.მენაბდე:,,მე დაგეთანხმებით ამ მსჯელობაში აუცილებლად თუ ვიტყვით, რომ კულტურულ გარემოში ჯანსაღი კულტურული გარემო იგულისხმება. ანუ ჯანმრთელობა ამ აზრით მიემართება, მაგრამ ჯანსაღი კულტურა ცხადია ფსიქოსომატულ საკითხებს არ უკავშირდება. აქ სამედიცინო საკითხებზე არ არის საუბარი მხოლოდ 37-ე მუხლში. მე მაქვს უფლება როგორც ამ ქვეყნის მოქალაქეს ვნახო, დავთვალიერო, შევისწავლო ვარძია. ამას იცავს ეს მუხლი. არავითარი კავშირი ამას არა აქვს ჯანდაცვასთან. მოპასუხის მსჯელობა რომ გამოვიყენოთ 36-ე მუხლზე. პარლამენტი ამ ლოგიკით იტყოდა, რომ ეს არის უფლება ოჯახურ ცხოვრებაზე, ხოლო ბავშვები, რომლებიც ოჯახში არ ცხოვრობენ და დედ-მამა არ ჰყავთ, 36-ე მუხლით არ არიან დაცული. ეს ცხადია კონსტიტუციის მიზნის საპირისპირო წაკითხვა იქნებოდა. ეს ძალიან დაავიწროვებდა კონსტიტუციის ნორმების ჩარჩოს. ბავშვთა უფლებები დაცულია 36-ე მუხლით არა მხოლოდ ოჯახში, არამედ ოჯახის გარეთაც, ისევე როგორც ინფორმაცია მე დროული უნდა მივიღო გარემოს შესახებ, რომელიც ჯანმრთელობას უქმნის საფრთხეს და ისეთიც, რომელიც ჯანმრთელობას არ უქმნის საფრთხეს და ზოგადად გარემოს შეეხება, მაგრამ თუნდაც გავიზიაროთ პარლამენტის წარმომადგენლის მოსაზრება და ვთქვათ, რომ 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტი იცავს მხოლოდ ჯანმრთელობისთვის აუცილებელ ინფორმაციას. ამ შემთხვევაშიც წიაღის შესახებ ერთიან ფონდში ექცევა ინფორმაცია და დაცულია ინფორმაცია, რომელიც შეეხება ადამიანის ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქმნელ გარემოს და ამაზე დეტალურად დაგაინტერესებთ ჩემი კოლეგა დეტალურად მოგახსენებთ რა ინფორმაცია არის თითოეული შეტანილი და როგორ შეიძლება ამან მოახდინოს გავლენა, მაგალითად ინფორმაცია იმის შესახებ როგორ მოხდა მოპოვება ბუნებრივი რესურსების, რაც წარედგინება წიაღის შესახებ ერთიან ფონდს არა მხოლოდ მას შემდეგ რაც წიაღით მოსარგებლე დაასრულებს სამუშაოებს, არამედ ის მუდმივად აწვდის ინფორამციას წიაღის შესახებ ერთიან ფონდს მთელი თავისი მუშაობის განმავლობაში. ეს ინფორმაცია მოიცავს ინფორმაციას იმის შესახებ როგორ მოხდა ქანის მოპოვება. მაგალითად ოქროს მოპოვების რამდენიმე მეთოდი არსებობს და მოპოვების თითოეული ხერხი სხვადასხვანაირ გავლენას ახდენს ადამიანის ჯანმრთელობაზე ზეგავლენის თვალსაზრისით გარემოს. თუ ციანიდით ხდება გამოტუტვა, მაშინ სხვა გავლენა არის. თუ ბიოტექნოლოგიებით ხდება გამოტუტვა, მაშინ სხვა გავლენა არის ადამიანის ჯანმრთელობაზე. თუ გაცრით მოხდა მოპოვება, მაშინ სხვა გავლენა არის ადამიანის ჯანმრთელობაზე და ამ ინფორმაციას ფლობს წიაღის შესახებ ერთიანი ფონდი, მაგრამ ამ ინფორმაციას ის არ გასცემს სწორედ სადავო ნორმის საფუძველზე იმიტომ, რომ ეს ინფორმაცია არის  ან საკუთრება ან მის შესახებ ინფორმაცია. ანუ პარლამენტის ლოგიკასაც რომ გავყვეთ მაინც არაკონსტიტუციურია ეს ნორმა. იმდენად ცუდი ნორმაა, რომ არაფერი არ შველის.
რაც შეეხება 41-ე მუხლის მე-2 პუნქტს, რაც არის მთავარი არგუმენტი პლენუმისთვის საქმის გადმოცემის. ოფიციალურ ჩანაწერებში არსებული ინფორმაცია, რომელიც დაკავშირებულია ადამიანის ჯანმრთელობასთან, მის ფინანსებთან და სხვა კერძო საკითხებთან არავისთვის არ უნდა იყოს ხელმისაწვდომი ამ ადამიანის თანხმობის გარეშე. იურიდიულ პირს ჯანმრთელობა არა აქვს, შესაბამისად მის ჯანმრთელობასთან ვერ იქნება ეს ინფორმაცია დაკავშირებული. დარჩა ინფორმაცია ფინანსებთან. შეიძლება გამოითვალო რა დაუჯდა ამ ოდენობის ოქროს მოპოვება ციანიდის მეშვეობით და აქედან გათვალოს კონკურენტმა დაახლოებით რა თანხას დახარჯავდა და ამიტომ ამ კონკრეტულმა კომპანიამ თქვას, რომ მე ვერავის ვერ გავუზიარებ ინფორმაციას გარდა სახელმწიფოსი იმის შესახებ რამდენი მოცულობის ოქრო გამოვტუტეთ ციანიდით იმიტომ, რომ ეს ხელმისაწვდომს გახდის ინფორმაციას ჩემს ფინანსებზე.
რაც შეეხება სხვა კერძო საკითხებს. აქ სხვა კერძო საკითხები ჩვენ ასევე უნდა გამოვრიცხოთ, ისევე როგორც გამოვრიცხეთ ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული საკითხები იმიტომ, რომ აქ საქმე კერძო საკითხებს არ შეეხება. კონსტიტუცია იცავს ოფიციალურ ჩანაწერებში არსებულ ინფორმაციას, რომელიც დაკავშირებულია კერძო საკითხებთან და ნიადაგის შესახებ ინფორმაცია შეუძლებელია იყოს კერძო საკითხთან დაკავშირებული ინფორმაცია, ვინაიდან ის არის საზოგადოებრივ სიკეთის შესახებ ინფორმაცია, ამიტომ ამ ნაწილში საერთოდ ვერ მოექცევა 41-ე მუხლის მე-2 ნაწილით დაცულ სფეროში კონკრეტული მომპოვებლის ინტერესი, არ იყოს ეს ინფორმაცია ხელმისაწვდომი მესამე პირებისთვის იმიტომ, რომ მას შეუძლია მხოლოდ და მხოლოდ მის კერძო საკითხებთან დაკავშირებული ინფორმაცია მიიღოს. ეს არ არის მის კერძო საკითხებთან დაკავშირებული ინფორმაცია, ეს არის საზოგადოებრივ სიკეთესთან დაკავშირებული ინფორმაცია. 
რაც შეეხება ფინანსებთან დაკავშირებულ ინფორმაციას.  ფინანსები, რომელიც დაიხარჯა რატომ არ არის ნაგულისხმები კონსტიტუციის 42-ე მუხლში? აქ შეიძლება არსებობდეს სხვა დამცავი მექანიზმები იმ პირისა, ვინც მოიპოვა ინფორმაცია. მას შეიძლება მიენიჭოს ლიცენზიის უპირატესი შესყიდვის უფლება. ანუ ვინც მოიპოვა ინფორმაცია, მაგ მე მოვიპოვე ლიცენზია არა მოპოვების, არამედ გამოკვლევის შესახებ. ესეც ცალკე პრობლემაა, ,,ლიცენზებისა და შესყიდვების შესახებ“ კანონი საერთოდ არ იცნობს ლიცენზიის ტიპს შესწავლასთან დაკავშირებით. იქ მხოლოდ მოპოვების ლიცენზიაა. წიაღის შესახებ კანონში არის ნახსენები, რომ არსებობს შესწავლის ლიცენზია, თუმცა რა პროცედურით, როგორ და რანაირად გაიცემა, ეს ლიცენზიის შესახებ კანონში საერთოდ არ არის დარეგულირებული და სავარაუდოდ ალბათ ანალოგიის წესით ხდება გამოყენება, თუმცა საჯარო სამართალში ანალოგიის წესი რამდენად შეიძლება იყოს გამოყენებადი, ეს კიდევ ცალკე საკითხია და რა ფარგლებში შეიძლება გამოვიყენოთ“.
მ.კოპალეიშვილი:,,არის გარემოზე ზემოქმედების ნებართვების შესახებ კანონი, რომელიც ეხება ამ ინფორმაციებთან დაკავშირებულ საკითხებს“.
ნ.გუჯარაიძე:,,გარემოს ზემოქმედების შესახებ კანონი არ ეხება წიაღით სარგებლობას სამწუხაროდ 2018 წლის 1 აინვრამდე. წიაღით სარგებლობა ხდებოდა ყოველგვარი შეფასების შესწავლის გარეშე. 2018 წლიდან უკვე დაექვემდებარება ამ პროცედურას და წიაღით სარგებლობა იქნება შეფასების საგანი“.
გ.კვერენჩხილაძე:,,რა პრობლემას ხედვათ, რომ სხვა საკანონმდებლო აქტებშია ეს“?
ნ.გუჯარაიძე:,,ბუნდოვანია და პრაქტიკაში შესწავლის ლიცენზია ცალკე არასდროს არ გაყიდულა. იყიდება შესწავლა-მოპოვების ლიცენზიები ერთიანად და იმის გათვალისწინებით, რომ ლიცენზიებისა და ნებართვის კანონის თანახმად ლიცენზიანტს შეუძლია გადაყიდვა ლიცენზიის შემდგომში ითვლება, რომ ამით შემსწავლელი არის დაცული. ანუ შეისწავლის ამ ინფორმაციას და შემდგომში ამ ლიცენზიასთან ერთად გადაყიდის ამ უფლებას. ამ თვალსაზირისით მისი ფინანსები არის დაცული. ცალკე შესწავლის ლიცენზიის გაყიდვის შესაძლებლობას ლიცენზიებისა და ნებართვის შესახებ კანონი არ ითვალისწინებს“.
ვ.მენაბდე:,,მეორე კანონში წერია, მაგრამ არ არის პროცედურები და სინამდვილეში ჩვენ არ ვიცით ეს ნორმა უბრალოდ ჩარჩენილი ნორმაა და რეალურად არც არასდროს არ გაცემულა ბოლო პერიოდში, რაც გაუქმდა. იმიტომ, რომ არ არსებობს შესაბამისი პროცედურა წიაღის შესწავლის შესახებ ლიცენზიის და გაიცემა მხოლოდ შესწავლა- მოპოვების ლიცენზია. შესწავლა-მოპოვების ლიცენზია როდესაც გაიცემა იქ საერთოდ აღარ დგება საკითხი ვიღაცის მიერ ამ ინფორმაციის მოპოვების იმიტომ, რომ მე მოვიპოვე ლიცენზია შესწავლაზე, შევისწავლე და მევე მაქვს ლიცენზია მის მოპოვებაზე . . .
გ.კვერენჩხილაძე:,,თუ არ მოვიპოვე . . .

ვ.მენაბდე:,,თუ არ მოვიპოვე ჩემი რისკია და ჩემი ნებაა. სახელმწიფო როდესაც მაძლევს ლიცენზიას, მაძლევს იმ განცდით, რომ მევე უნდა შევისწავლო და მევე უნდა მოვიპოვო და ამით სახელმწიფო მიცავს და თუ მე არასწორად გავაკეთე იქ რაღაცა, შევისწავლე და მერე აღარ მოვიპოვე, ან მთლიანად გავყიდე ლიცენზია იმაზე იაფად, ვიდრე ვიყიდე, მასე შეიძლება ლიცენზია გავყიდო უფრო იაფად, ვიდრე ლიცენზიაში გადავიხადე.
ფინანსებთან დაკავშირებით იმიტომ არ არის პრობლემა, რომ ეს ფინანსები არ იქნება დაცული იმდენად, რამდენადაც ეს ფინანსები მოხმარდა ბუნებრივი რესურსების ექსპლოატაციას და შეუძლებელია ის რაც პირადი სარგებლობისთვის მე გამოვიყენე საზოგადოებრივი ინეტერესის საპირისპიროდ იყოს დაცული კონსტიტუციით. წიაღის მოპოვება ეს არის დესტრუქციული მოქმედება გარემოს წინააღმდეგ კონკრეტული მომპოვებლის პირადი ინტერესებისათვის. მე დესტრუქციულად ვერევი გარეში პირადი ინტერესებისთვის, გარკვეულ თანხას ვდებ ამაში, შემდეგ აქედან ვიღებ ან არ ვიღებ ამონაგებს და თან ვამბობ, რომ ზიანი ხომ მივაყენე ბუნებას ამით და გარემოს და ახლა ამ ზიანის მიყენებასთან ერთად, ამის უფლება ხომ მომეცით რომ ზიანი მიმეყენებინა, იმის უფლებაც მომეცით ზემოდან კიდევ, რომ როგორ მივაყენე, რა ზიანი მივაყენე და რა თანხა დავხარჯე ამ ზიანის მიყენებაში, ესეც არავისთვის არ იყოს ცნობლი ჩემს გარდა. შეუძლებელია კონსტიტუცია ამგვარ დესტრუქციას საზოგადოებრივი სიკეთის წინააღმდეგ მიმართულს იცავდეს  . . .
მ.კოპალეიშვილი:,,თქვენ ახლა გახვედით თანხასთან დაკავშირებით და მე რამდენადაც მახსოვს მოსარჩელე ამაზე არ აპელირებდა. ანუ თქვენ მიგაჩნიათ, რომ შეიძლება მოთხოვნილი იყოს ასევე  რა თანხა დახარჯა კონკრეტულმა მომპოვებელმა წიაღის დამუშავებაზე“?

ვ.მენაბდე:,,თუ ეს უკავშირდება გარემოს შესახებ ინფორმაციას“.
მ.კოპალეიშვილი:,,ირიბი გზით რა მეთოდი გამოიყენა, რა საშუალებები, რა ტექნოლოგია გამოიყენა, რა ცდა ჩაატარა როგორც ასეთი, თანხის გამოხშირვის გარეშე. ანუ თქვენ თანხის ოდენობაზეც გადიხართ“?
ნ.გუჯარაიძე:,,თანხას ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა აქვს წარმოდგენილი დოკუმენტაციის, წარმოდგენილი ინფორმაციის სანდოობის თვალსაზრისით და როდესაც კომისია ამაზე მსჯელობს, თანხა არის გადამწყვეტი და გადაწყვეტილების მიღებისთვის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი იმ თვალსაზრისით, რომ როდესაც ლიცენზიანტი ამტკიცებს, რომ რომ მე ჩავატარე ესა და ეს კვლევა და მივიღე ესა და ეს მონაცემი, ეს უნდა იყოს განმტკიცებული შესაბამისი მტკიცებულებებით, რაც ასევე არის დახარჯული თანხა, ვინაიდან კონკრეტული კვლევის მეთოდოლოგიების გამოყენების  ფასი არის ცნობილი . . .

მ.კოპალეიშვილი:,,იმის გამო, რომ თანხა შესაძლოა და უმრავლესად უკავშირდებოდეს მეწარმე სუბიექტის კომერციულ ინტერესს და კომერციულ საიდუმლოებას და ამაზე დამატებითი პროცედურის საჭიროება შეიქმნას ამის გახსნაზე. ის, რომ რა თანხა დაიხარჯა ხომ მას შემდეგ მოდის ეს კითხვა, როდესაც ეს მეთოდები იქნება ნახული, რასაც თქვენ ბრძანებთ, რომ უნდა შეჯერდეს და შედარდეს, რომ რაც გამოიყენა ნამდვილად, ეს გამოიყენა თუ არა იმის მიხედვით რა თანხა დაიხარჯა. ამიტომ ეს ხომ არ არის ეს შემდგომი ნაბიჯი, რასაც თქვენ ნახავთ დოკუმენტურად მეთოდებთან და ტექნიკასთან მიმართებით და შემდეგ განსაზღვროთ ნამდვილად იქნა გამოყენებული თუ არა და თანხის ოდენობით დარწმუნდეთ. მაშინვე აპრიორი პირველივე მოთხოვნა უნდა იყოს თანხის გადმოცემა თუ თანხის ოდენობის საკითხი  მას შემდეგ შეიძლება დამტებით კითხვის დაისვას, რაც ეს დოკუმენტაცია გადმოგეცემათ და წარმოგეშვებათ ეჭვი, რომელსაც შემდეგ სჭირდება დასაბუთება, რომ შემდეგ თანხაც მოითხოვოთ, რომ ეს მონაცემები ნამდვილად ეჭვის საფუძველს იძლევა და მე ამას დავადარებ თანხის მიხედვით, თქვენ აპრიორი მაშინვე მოთხოვნის უფლება გაქვთ ამაზე“?
ვ.მენაბდე:,,ფინანსების საკითხს ბოლომე განვმარტავ. აქ ლაპარაკი არის არა გადახდილ კონკრეტულ თანხაზე, იგივე სასამართლო პრაქტიკა რომ გავიხსენოთ, ფინანსებთან დაკავშირებული საკითხი შეიძლება იყოს საკითხი, რომელიც პირდაპირ თანხას კი არ ასახელებს, მაგრამ გაძლევს მონაცემებს, რომლითაც შენ შეგიძლია წარმოდგენა შეიქმნა ფინანსებთან დაკავშირებით. ვიცით რამხელა არის საბადო, ვიცით რისი საბადოა და ვიცით როგორ მოხდა მოპოვება. შესაბამისად დაახლოებით შეიძლება დავითვალოთ დაახლოებით რა თანხა დაიხარჯა ამაზე. ამიტომ არა მაინცდამიანც რაოდენობა, არამედ ფინანსებსაც მოიცავს. 
რაც შეეხება კომერციული საიდუმლოების თემას. კომერციულ საიდუმლოებასაც აქვს ავტონომიური მნიშვნელობა კონსტიტუციაში. კომერციული საიდუმოება არ არის მარტო ის პროცედურა, რომელიც არის მოცემული ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში. კომერციული საიდუმლოება კომერციული მიზნებისთვის შეიძლება იყოს ნებისმიერ სხვა ინფორამცია, რომელიც პირის კონკურენტუნარიანობის შესახებ იძლევა წარმოდგენას, მაგალითად იყოს გასაიდუმლოებული არა ზოგადი ადმინისტრაციულის პროცედურით, არამედ ნებისმიერი სხვა პროცედურით. ისევე როგორც სახელმწიფო საიდუმლოება. შეიძლება სახელმწიფო საიდუმლოებად მიჩნეული ისე კონსტიტუციის მიზნებისთვის, რომ საერთოდ არ იყოს ,,სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ“ კანონის პროცედურით განსაზღვრული. მაგალითად გამოძიების საიდუმლოება სახელმწიფო საიდუმლოებაა და არავითარი შეხება არა აქვს ,,სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ“ კანონთან. იგივე საგადასახადო საიდუმლიება სასამართლოს მსჯელობაში, წინა გადაწყვეტილებაში, რომელზეც ვსაუბრობდი სასამართლომ თქვა, რომ ეს არის პერსონალური მონაცემები მიუხედავად იმისა, რომ ჰქვია საგადასახადო საიდუმლოება. აქაც შესაძლოა იყოს კომერციული საიდუმოება, მაგრამ საუბარი იმაზეა, რომ კომერციული საიდუმლოების მინიჭება უნდა მოხდეს პატივსადები მიზეზის გამო და ასევე უნდა იყოს შესაძლებელი ასევე მისი განსაიდუმლოებაც. აქ ვსაუბრობთ იმაზე, რომ კომერციული საიდმოება ეს ვერ იქნება საერთოდ და რომც იყოს კომერციული საიდუმლოება კონსტიტუციით ნაგულისხმევი პროცედურა მას არა აქვს გავლილი. ეს პროცედურა არ ნიშნავს იმას, რომ ავტომატიურად ეხებოდეს ზოგადადმინისტრაციული კოდექსის პროცედურას, თუმცა ნიშნავს იმას, რომ სახელმწიფიმ უნდა შეამოწმოს რამდენად მოახდენს გავლენას მის კონკურენტუნარიანობაზე, თუ უნდა მას კონსტიტუციით გაგებულ და ავტონომიურ კომერციულ საიდუმლოებაში შეიტანოს ეს ცნება და პრობლემა ის არის, რომ აქ ჩვენ არავითარი პროცუდურა არა გვაქვს,  განუსაზღვრელი ინფორმაცია, განუსაზღვრელი ოდენობით ჩემთვის განჭვრეტელად არის დაფარული. მე ისიც კი არ ვიცი რა ინფორმაციას ფლობს სახელმწიფო საინფორმაციო ფონდები და შესაბამისად არ ვიცი რა დონემდე იზღუდება ჩემი, როგორც მოქალაქის უფლება. 
ანუ რომ შევაჯამო. პირველი, კანონი ბუნდოვანია და გითხარით რატომ არის ბუნდოვანი და მარტო ამიტომ ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას. იმიტომ, რომ ბუნდოვანი კანონი იჭრება ჩემს უფლებაში. მეორე, არ არსებობს ინტერესი, რომელიც დაიცავდა ამ ინფორმაციის მფლობელს. არც საკუთრების უფლების ინეტერსი არსებობს და არც პერსონალური მონაცემის დაცვის ინტერესი არსებობს იმიტომ, რომ ისინი არც საკუთრების უფლების დაცვის ნაწილში და არც 42-ე მუხლის მე-2 პუნქტში არ ექცევიან. რომც არსებობდეს არ არსებობს შესაბამისი პროცედურა კომერციულის  ნაწილში, რომელიც სარწმუნოდ და დასაბუთებულად გვეტყოდა, რომ ამას შეუძლია ზიანი მიაყენოს კონკურენტუნარიანობას. ხოლო პერსონალური მონაცემების ნაწილში და კომერციულის იმ ნაწილში რომც არსებობდეს ამგვარი პროცედურა, ეს ინფორმაციები მაინც ვერ დააკმაყოფილებდა კონსტიტუციურობის სტანდარტს ამ ინფორმეციების გასაიდუმოება იმდენად რამდენადაც გარემოს შესახებ ინფორმაცია უნდა იყოს  ხელმისაწვდომი კონკრეტული დაინტერესებული მოქალაქისთვის. თუ ეს ასე არ მოხდა, ჩვენ ვერ შევასრულებთ იმ ვალდებულებას მოქალაქეები, რომელსაც გვიდგენს კონსტიტუცია, სადაც წერია, რომ ყველა ვალდებულია გაუფრთხილდეს კულტურულ და ბუნებრივ გარემოს. მე კონსტიტუცია მაკისრებს ამგვარ ვალდებულებას, რაც ნიშნავს იმას (სხვათაშორის ახალი კონსტიტუცია არა მარტო ვალდებულებას მაკისრებს, არამედ უფლებას მაძლევს მე დავიცვა კულტურული და ბუნებრივი გარემო) ამ შემთხვევაში მე ვერ შევასრულებდი ამ ვალდებულებას, ვინაიდან მე თუ არა მაქვს ინფორმაცია გარემოზე ზემოქმედების შესახებ, რა ხდება ჩემს გარემოში, მე ვერ დავიცავ მას იმიტომ, რომ მე არ ვიცი რა გავაკეთო. ამიტომ კონსტიტუციის ეს ჩანაწერი სასამართლოს შეუძლია აღიქვას როგორც მტკიცებულება მე-5 პუქტის გასამაგრებლად, რომ მე მაქვს დაშვება სრულ ინფორმაციაზე გარემოს შესახებ სწორედ იმიტომ, რომ მე მაქვს ვალდებულება ამ გარემოს დაცვის, ამიტომ აღემატება ეს უფლება კონკრეტული პირის უფლებას დაიცვას მისი ინტელექტუალურ მონაცემები ან პერსონალური მონაცემები . . .
მ.ტურავა:,,კონსტიტუციური ვალდებულების არშესრულებისათვის მომეთხოვება მე პასუხი თუ სისხლის სამართლაში რაიმე არ გავტეხე, ქონება არ გავანადგურე, არ დავაზიანე ისე ამ ვალდებულებას რა სამართლებრივი შედეგი ექნება“?

ვ.მენაბდე:,,არავითარი სამართლებრივი შედეგები არ ექნება, მაგრამ სწორედ ეს არის მთელი ამბავი, რომ კონსტიტუცია არ არის სისხლის სამართალი. კონსტიტუცია არ არის ქმედების და ქმედებაზე სამართლებრივი პასუხისმგებლობის სამართალი. კონსტიტუციური სამართალი ეს არის პოლიტიკური პასუხისმგებლობის სამართალი ხშირ შემთხვევაში. მე მაქვს პოლიტიკური ვალდებულება როგორც მოქალაქეს, მაგრამ ამ ვალდებულების განსახორციელებლად სახელმწიფომ მე უნდა მომცეს შესაძლებლობა იმიტომ, რომ მე ვარ პოლიტიკური სუბიექტი და ჩემი ვალდებულება უნდა იყოს მხარდაჭერილი სახელმწიფოს მიერ, რომ პირნათლად აღვასრულო ვალდებულება. ეს იგივეა, რომ კონსტიტუცია მაკისრებს მე სამხედრო სამსახურის შესაძლებლობას და ჯარი გააუქმოს, სახელმწიფოს დაცვის ვალდებულება და მეორეს მხრივ დაწეროს, რომ არავის არა აქვს სახელწმიფოს დაცვის უფლებაო. კონსტიტუცია საკუთარ თავს ვერ გააბათილებს. მე ვფიქრობ, რომ ამას აქვს კავშირი იმიტომ, რომ  ჩვენ ვმსჯელობთ იმაზე, რომ არსებობს კონსტიტუციური ვალდებულება გარემოს დაცვის და ამ კონსტიტუციური ვალდებულების შესაძლებლობას არ მაძლევს კანონი, ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად ეს ერთმანეთთან როგორ მიემართება. ეს არის კითხვა, ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად ჩვენ უნდა გამოვიკვლიოთ რას ნიშნავს კონსტიტუცური ვალდებულება.

ეს არის საკითხები, რომელზეც მინდოდა თქვენი ყურადღება გამემახვილებინა. ეს არა მხოლოდ  მე არ მაძლევს ვალდებულებას, რომ მე დავიცვა გარემო, არამედ ეს ჩანაწერი სახელმწიფოს არ აძლევს შესაძლებლობას განახორციელოს საკუთარი პოზიტიური ვალდებულება. სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებულებაა ინფორმაცია გარემოს შესახებ გახადოს ხელმისაწვდომი და ეს არის სწორედ გაჩეჩილაძის საქმეში ნათქვამი. ეს პოზიტიური ვალდებულება გახადოს ინფორმაცია საზოგადოებისთვის ცნობილი, მარტო ჩემი მოქალაქის უფლება კი არ ირღვევა ამ სადავო ნორმით, არამედ სახელმწიფო ფუნქცია იკარგება. ეს არის შედეგი იმ ნეოლიბერალური რეფორმების და ამაში მოყვა ეს კანონი, რომელმაც სახელმწიფოს ფუნქციები ჩამოართვა და გადასცა კერძო პირებს და სწორედ ამ კონტექსტში არის ეს ნორმა შემოტანილი და ამ კონტექსტში უნდა წავიკითხოთ. სახელმწიფოს ართმევს ეს ნორმა ფუნქციას შეასრულოს საზოგადოებრივი სიკეთის დამცველის როლი, მათ შორის საზოგადოების ინფორმატორის როლი“.
ცხადდება შესვენება.

შესვენების შემდეგ სხდომა გაგრძელდა მოპასუხე მხარის ახსნა-განმარტებით.

გ.ჩიფჩიური:,,წამოგიდგენთ პარლამენტის პოზიციას 752-ე სარჩელთან დაკავშირებით.
დავის საგანს წარმოადგენს „წიაღის შესახებ“ საქართველოს კანონის 29-ე მუხლის სიტყვების „დაუშვებელია სახელმწიფო საინფორმაციო ფონდებში შეტანილი ინფორმაციის გაცემა სხვა იურიდიულ და ფიზიკურ პირზე ინფორმაციის მესაკუთრის თანხმობის გარეშე“ კონსტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტთან და 41-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით.
37-ე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, ყველას აქვს უფლება დროულად მიიღოს სრული და ობიექტური ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობის შესახებ და 41-ე მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს, რომ ყოველ მოქალაქეს უფლება აქვს კანონით დადგენილი წესით გაეცნოს სახელმწიფო დაწესებულებაში მასზე არსებულ ინფორმაციას. აგრეთვე იქ არსებულ ოფიციალურ დოკუმენტებს თუ ისინი არ შეიცავენ პროფესიულ ან კომერციულ საიდუმლოებას.

„წიაღის შესახებ“ საქართველოს კანონის 29-ე მუხლის სიტყვების „დაუშვებელია სახელმწიფო საინფორმაციო ფონდებში შეტანილი ინფორმაციის გაცემა სხვა იურიდიულ და ფიზიკურ პირზე ინფორმაციის მესაკუთრის თანხმობის გარეშე“ ჩანაწერი შეუძლებელია განვიხილოთ წიაღის შესახებ კანონის 29-ე მუხლის მთლიანი ჩანაწერიდან განყენებულად. მისი სისტემური განმატებისა და რაციონალურობის სრულყოფილად გასააზრებლად აუცილებელია შეფასდეს მთლიან ნორმასთან კონტექსტში მხოლოდ ამის შემდგომ განისაზღვროს თუ რატომ არის აუცილებელი 29-ე მუხლით დაცული კონკრეტული სახის ინფორმაციის გაცემამდე მისი მესაკუთრის თანხმობა. რა სამართალურთიერთობას წარმოშობს ეს ჩანაწერი და თავისი არსით რა სამართლებრივი სიკეთის დაცვას ემსახურება. 
პირველ რიგში უნდა განისაზღვროს ის სამართლებრივი სივრცე, სადაც ნორმა არის ჩამოყალიბებული და ასევე უნდა განისაზღვროს იმ სამართლებრივი ღირებულებების ერთობლიობა, რომელიც გავლენას ახდენენ მისი ამ ფორმით ჩამოყალიბებაზე. გასაჩივრებული ნორმატიული წინადადება წარმოადგენს „წიაღის შესახებ“ საქართველოს კანონის 29-ე მუხლის ნაწილს და ამავე მუხლთან ერთად მოქცეულია „წიაღის შესახებ“ საქართველოს კანონის იმ თავში, რომლის სახელწოდებაც არის სახელმწიფოს მართვა. ამ თავში განსაზღვრულია სახელმწიფოს პოზიტიური და ნეგატიური პასუხისმგებლობა წიაღის დამუშავებასთან დაკავშირებული სამართლებრივი ურთიერთობებში, სახელმწიფოს ერთ-ერთი ნეგატიური პასუხისმგებლობის სამართლებრივი გამოვლინება კი გაწერილია გასაჩივრებულ 29-ე მუხლში და მის კონკრეტიზაციას წარმოადგენს წიაღის დამმუშავებლის მიერ სასყიდლით მოპოვებული ინფორმაციის, მისი არამატერიალური ქონებრივი სიკეთის, არამატერიალური საკუთრების დაცვისთვის მყარი გარანტიების შექმნა, რაც არსებით კავშირში იქნება წიაღის დამუშავების თავისუფალ ეკონომიკურ საქმიანობასა და მოსალოდნელ მატერიალურ სარგებელთან. 
ანუ ჩვენ ამით გამოვყოფთ, რომ 29-ე მუხლი არის სისტემური განმარტებით ,,წიაღის შესახებ“ კანონის იმ თავში, სადაც არის სახელმწიფოს ნეგატიური და პოზიტიური პასუხისმგებლობები წიაღთან დაკავშირებულ სამართალურთიერთობებში და გასაჩივრებული ნორმა ადგენს სახელმწიფოს ნეგატიურ პასუხისმგბელობას არ გასცეს ის ინფორმაცია, რომელიც მის მომპოვებელს დაუჯდა რაღაცის სანაცვლოდ. ამ შემთხვევაში სასყიდლით მოპოვებული ინფორმაცია, აქვს ქონებრივი ხასიათი და იმ ინფორმაციის იმ სახით გასაჯაროება, რასაც მოსარჩელეები ითხოვენ, ღირებულებას დაუკარგავდა ამ ინფორმაციას, გაუუფასურებდა სასყიდლით შექმნის ინფორმაციას, რადგან ასეთი ინფორმაცია ბუნებაში ობიექტურად  არ არსებობს.
მოსარჩელე ძირითადად აპელირებს სადავო ნორმაში არსებულ დეფინიციის ბუნდოვანებაზე. სადავო ნორმაში არსებული ტერმინის სახელმწიფო ფონდების დეფინიცია ცალკე არ არის განმარტებული ტერმინთა განმარტებებში, ამ ტიპის ფონდებში მოიაზრება გეოლოგიური ფონდები, რომელიც საინფორმაციო ფონდებად არის კანონმდებლის მიერ მოხსენიებული. ხაზგასასმელია, რომ აპრიორი სახელმწიფოში გეოლოგიური ფონდების არსებობა ან არარსებობა, უშუალოდ ინსტიტუციური სახით და არა მონაცემების სახით, ეს თვითონ მოსარჩელემაც გამიჯნა. მოცემულ ფორმულირების ნაწილში გავლენას არ ახდენს მოსარჩელის უფლებრივი კომპონენტის რეალიზებაზე. აქ ხაზს ვუსვამთ იმას, რომ თუ ფონდი ჰქვია რაღაცას და ის ჯერ-ჯერობით არ შექმნილა და შექმნის პროცესშია, ის გავლენას ვერ მოახდენს ამ ინფორმაციის მოპოვებაზე, მაგრამ ეს ინფორმაცია სახელმწიფოს აქვს. მოსარჩელემ ფონდი გამიჯნა ორი გაგებით. პირველი გაგებით ფონდი, როგორც ინსტიტუტი გავლენას ვერ მოახდენს მათი უფლებრივი ნაწილის დაკმაყოფილებაზე. მეორე გაგებით ფონდი არსებობს და ეს ინფორმაცია სახელმწიფოს გააჩნია. ხაზგასასმელია, რომ აპრიორი ვერ მოახსენს მათი უფლებრივ რეალიზაციაზე გავლენას, ისევე როგორც ეს გავლენას ვერ მოახდენს გასაჩივრებული ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასებაზე, რადგან კონსტიტუციის 41-ე მუხლის პირველ პუნქტში მკაფიოდ წერია, რომ ოფიციალურ ჩანაწერებში არსებული ინფორმაცია, რომელიც დაკავშირებულია ფინანსებთან ან კერძო საკითხებთან, არავისთვის არ უნდა იყოს ხელმისაწვდომი თვით ამ ადამიანის თანხმობის გარეშე. გარდა კანონით დადგენილი შემთხვევებისა, როდესაც ეს აუცილებელია სახელმწიფო უშიშროების ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, ჯანმრთელობის, სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად.
 29-ე მუხლით დაცული ინფორმაცია წარმოადგენს მისი მომპოვებელი როგორც ფიზიკური, ასევე იურიდიული პირის არამარეტიალური ქონებრივ სიკეთეს. ამ კავშირშია საკუთრების უფლებასთან, რომელიც დაკავშირებულია ამ ინფორმაციის სუბიექტი პირის ფინანსურ და კერძო საქმიანობასთან გასაჩივრებული მუხლით დაცული ინფორმაცია ექცევა 41-ე მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრულ ადამიანის უფლების დაცულ სფეროში და იმავდროულად წარმოადგენს კონსტიტუციის 21-ე მუხლით დაცულ სამართლებრივ სიკეთეს.
41-ე მუხლის მე-2 პუნქტში კონსტიტუცია ადგენს, რომ ამ პუნქტში შემავალი ინფორმაციის გაცემა დაუშვებელია მისი მესაკუთრის თანხმობის გარეშე. იმავდროულად ეს ინფორმაცია ფინანსებისა და მისი საქმიანობის კერძო საკითხებთან დაკავშირებული ინფორმაცია თუ არისო. ანუ 41-ე მუხლის მე-2 პუნქტის ფურმულირებიდან ჩვენ ვუკავშირებთ მის ფინანსებთან და კერძო საკითხებთან დაკავშირებულ ინფორმაციას, აქედან გამოვდივართ და როდესაც გადავალთ უშუალოდ კონსტიტუციური ნორმების განმარტებაზე და როდესაც ვისაუბრებთ 37-ე მუხლის მე-5 ნაწილზე, 41-ე მუხლი წარმოადგენს ამ უფლების განხორციელების კონსტიტუციურ ზღვარს და მკაფიოდ ადგენს სახელმწიფოს პასუხისმგებლობას იმ თვალსაზრისით, რომ მან არ გასცეს მისთვის მიდობილი ინფორმაცია პირებზე იმგვარად, რომ ამით შეილახოს ამ ინფორმაციის მფლობელთა უფლებები.
,,წიაღის შესახებ“ კანონი აკეთებს მითითებას, რომ ფონდის მართვის წესი უნდა დადგინდეს საქართველოს მთავრობის ნორმატიული აქტით, ამ კანონის არსებობის განმავლობაში მგავსი კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი ჩამოყალიბების პროცესშია, თუმცა გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროში მოქმედებს კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტები, რომლებიც აწესრიგებელ კონკრეტული ადმინსიტრაციული ორგანოების უფლებამოსილებებს კომპეტენციის ფარგლებში ამ საკითხთან მიმართებით ქმედების განხორციელების საკითხებს და ა.შ. გარემოს ეროვნული სააგენტოს შემთხვევაში ეს არის გარემოს ეროვნული სააგენტოს დებულება. ასევე არსებობს სასარგებლო წიაღისეულის მარაგების კომისიის შექმნისა და კომისიის საქმიანობის წესი, რომელიც მთავრობის დადგენილებით არის დამტკიცებული. გარემოს დაცვის ეროვნული სააგენტო ამ ნორმატიული აქტებით ხელმძღვანელობს დადგენილი წესების შესაბამისად, მის კომპეტენციის ფარგლებში გადაწყვეტილების მიღების დროს. ანუ ალტერნატიული კანონმდებლობა იძლევა ამ რეგულირების შესაძლებლობას. 
დღეის მდგომარეობით გარემოს ეროვნული სააგენტო არის ადმინსიტრაციული ორგანო, რომელიც ფლობს ამ ტიპის ინფორმაციას. ერთადერთ გამონაკლისს წარმოადგენს ნავთობისა და გაზის საბადოს შესახებ ინფორმაცია, რომლის მართვის საკითხები გადაცემულია ენერგეტიკის რეგულირების სფეროში სახელმწიფო დაწესებულებისთვის. ასეთია ენერგეტიკის სამინისტრო, რომელიც ჯერ-ჯერობით არსებობს.
გარემოს ეროვნული სააგენტო იმავდროულად წიაღის სახელმწიფო ბალანსს აწარმოებს. ყოველწილურად წიაღის შესახებ წარმოდგენილი ანგარიშების სტატისტიკური დაკვირვების საფუძველზე სააგენტო ადგენს წიაღისეულით გონივრული სარგებლობის ბალანსს, რაც ძალიან მნიშვნელოვან საჯარო ფუნქციას წარმოადგენს. 

ამრიგად, სახელმწიფოს ხელთ აქვს ყველა ის მნიშვნელოვანი ინფორმაცია, რომელიც საქართველოში წიაღისეულით  სარგებლობის სამართლებრივ და გეოლოგიურ ასპექტებთან არის დაკავშირებული. სახელმწიფო ფლობს ამ ინფორმაციას. ამ პროცესის მიზნებისთვის ისიც ხაზგასასმელია, რომ წიაღის მოპოვება არ ხდება ალტუისტური  მიზნებით, უკავშირდება კომერციულ საქმიანობას, სამეწარმეო საქმიანობას, მათ შორის კონკურენციის უფლებას, მეწარმე სუბიექტებს შორის და დაკავშირებულია მატერიალური სარგებლის მიღებასთან და მოცემულ შემთხვევაში გასაჩივრებული ნორმით  განსაზღვრული ინფორმაცია დაკავშირებულია ასევე მატერიალურ ინტერესთან.

მატერიალური ინტერესი წიაღის დამუშავებისას ვლინდება ერთის მხრივ მისი პირადი მოხმარების მიზნით დამუშავებაში, მეორეს მხრივ ამ საქმიანობით ეკონომიკური სარგებლის მიღებაში. გასაჩივრებული ჩანაწერი მიმართულია წიაღის დამუშავების ეკონომიკური სარგებლის მიღების ინტერესის დაცვისკენ, მოცემულ შემთხვევაში ამ მუხლით დაცულ პირებად უნდა მოვიაზროთ ის სუბიექტები, ვინც ამას პირადი მოხმარების მიზნით ამუშავებს. მას აქვს წიაღის საერთო მარაგის და წიაღის შესახებ სრული ინფრომაციის მოპოვების მიზნები. წიაღის შესახებ მოპოვებული ინფორმაცია რატომ არის დაკავშირებული ეკონომიკური სარგებლის მიღებასთან და ამ მხრივ რატომ არის დაკავშირებული საკუთრების უფლებასთან. აქ გარკვეული ეკონომიკური ასპექტების მოშველიება შესაძლებელია დაგვჭირდეს, მაგრამ მე ამ სფეროს ექსპერტი არ გახლავართ, მაგრამ თუ თქვენ გქონიათ შეხება საბანკო ბირჟებთან ან ნედლეულის ვაჭრობის ინდექსებთან, წიაღისეულის მოცულობის შესახებ ინფორმაცია პირდაპირ ახდენს გავლენას მისი მომპოვებლის ეკონომიკურ საქმიანობაზე. მაგ, რამდენიმე წლის წინ, როდესაც გამჟღავნდა, რომ აშშ-ში კერძოდ ტექსასის შტატში ფიქალის ნავთობის დიდი საბადო აღმოჩნდა, მთლიანად დაეცა ნავთობის ფასი მსოფლიოში, რომელმაც ეკონომიკური კრიზისი გამოიწვია და თვითოეულმა ჩვენთაგანმა ვიგრძენით სხვადასხვა ასპექტში. საკუთრების უფლებასთან იმ კავშირშია ეს ინფორმაცია, რომ არის სასყიდლით მოპოვებული და დაცული, შექმნილია ეს ინფორმაცია, ბუნებაში ობიექტურად არ არსებობს და სამეწარმეო საქმიანობასთან და კონკურენციასთან კავშირში არის იმ ნაწილში, რომ წიაღის მოცულობის შესახებ ინფორმაცია ნებისმიერ ნედლეულზე გინდათ ოქროზე, გინდათ ნავთობზე და ა.შ. ყოველდღიურად ხდება ამ ინფორმაციების მოპოვება და ეს ინფორმაციები ყოველდღიურად განსაზღვრავენ ნედლეულის ფასს. ამ ინფორმაციის საფუძველზე წარმოიქმნება ნედლეულის ფასი და მთლიანად ნედლეულის ფასზე არის დაკავშირებული წიაღის მომპოვებლის ინტერესები, გააგრძელებს წიაღის მოპოვებას საერთოდ თუ აღარ უღირს მას ამ წიაღის მოპოვება. ამიტომ ეს არ არის ის ინფორმაცია, რომელიც კავშირში არ არის საკუთრების უფლებასთან. ეკონომისტის ექსპერტად მოყვანა არ ჩავთვალეთ საჭიროდ იმიტომ, რომ ძალიან მარტივად თავისთავად ცხადია, თქვენც შეგიძლიათ გადაამოწმოთ ინფორმეციები, რომლებიც გავლენას ახდენდნენ ნედლეულის ფასზე. წიაღის მოცემულობის შესახებ ინფორმაცია პირდაპირ პროპორციულ კავშირშია ნედლეულის ფასთან და პირდაპირ უკავშირდება მისი მომპოვებლის ეკონომიკურ ინტერესს. ის ინფორმაცია, რომელიც მე ჩემი დილეტანტური დოცნით მოგაწოდეთ საკმაოდ ნათელია და დადასტურებულია ტექსასში ფიქალის ნავთობის საბადოს აღმოჩენასთან დაკავშირებით, რომელიც მეორე დღიდანვე დაახლოებით 50 $ -ზე მეტით გაიაფდა ნავთობის ფასი, რაც ეს ინფორმაცია წიაღის მოცემულობის შესახებ გამჟღავნდა. დანარჩენ ინფორმაციას რომ თავი დავანებოთ მაგალითად, კონკრეტული მეთოდოლიგია, როგორ მოიპოვება წიაღი და ა.შ. ამგვარად ეს ინფორმაცია მჭიდროდ არის დაკავშირებული მატერიალურ ინტერესთან და მატერიალური ინტერესი ცალსახად სახეზეა იმიტომ, რომ წიაღს მატერიალური ინეტერსის გარეშე არავინ არ ამუშავებს . .  .
მ.კოპალეიშვილი:,,იქნებ თქვენს ახსნა-განმარტებაში შეეხოთ თავად ნორმის შინაარსობრივ დატვირთვას, თვითონ სუბიექტები რა არის და მოსარჩელის მოთხოვნის კონტექსტში, რომელიც ემსახურება ინფორმაციის თავისუფლების კონტექსტს“.
გ.ჩიფჩიური:,,ეს ნორმა არის უფლებააღმჭურველი ხასიათის, რომელიც სახელმწიფოს ავალებს ნეგატიურ ვალდებულებას, რომ არ გასცეს ინფორმაცია მისი თანხმობის გარეშე და საჯარო ინტერესი ამ შემთხვევაში ვლინდება იმაში, რომ სახელმწიფომ თავი შეიკავოს სხვისი უფლების შელახვაში. ხოლო მთლიანად ეს ნორმა მიმართულია ამ ინფორმაციის მფლობელის ინტერესების დაცვისკენ. სახელმწიფოს როლი აქ არის მხოლოდ ის, რომ თავი შეიკავოს უფლების დარღვევისგან და ამით უკვე დაცული იქნება მისი უფლება და კერძო სუბიექტისთვის ეს ნორმა არის უფლებააღმჭურველი ხასიათის იმ კონტექსტში, რომ მის მიერ მოპოვებული ინფორმაცია, სხვისთვის ხელმისაწვდომი არ იქნება და გარდა იმისა, რომ შეიძლება სხვამ ისარგებლოს ამით, შეიძლება ვერც ისარგებლოს ისე შემოღობოს წიაღისეულის ტერიტორია და საერთოდ ვერ ისარგებლოს რომელიმე ადამიანმა ამ ინფორმაციის ქონით ან არქონით, მაგრამ ამას მნიშვნელობა არა აქვს. მნიშვნელობა აქვს იმ კონტექსტში, რომ მთლიანად მის ეკონომიურ საქმიანობას განსაზღვრავს, ხოლო თავისი ღირებულებით საკუთრების უფლების კომპონენტს შეიცავს, რაც არის ღირებულება და ის შეიძლება მოექცეს სამოქალაქო კოდექსის მე-7 მუხლით გათვალისწინებულ ბრუნვაში, შეიძლება მისი გაყიდვა, გასხვისება და ა.შ.
აქედან გამომდინარე შემთხვევითი არ არის, რომ გასაჩივრებული ჩანაწერი არის მე-3 თავში ,,წიაღის შესახებ“ კანონის, სადაც მესაკუთრის კანონიერი უფლებების დაცვა ხდება. გასაჩივრებული ჩანაწერი ქმნის მოპოვებული ინფორმაციის დაცვის მექანიზმს თავად სახელმწიფოს მიერ ჩარევისგან. გასაჩივრებული ნორმა თავისი ბუნებით ქმნის დამცავ მექანიზმს ინფორმაციის მესაკუთრის უფლებას სახელმწიფოს გაუმართლებებლი ჩარევისგან და ამგვარი გასაჩივრებული ნორმა უფრო უფლებააღმჭურველი ხასიათისაა.

ასევე ხაზგასასმელია ნორმის განმარტების ტელეოლოგიური  ნიშნებიც. გასაჩივრებული ჩანაწერის მიზანია ავტომატიურად დაიცვას წიაღის გეოლოგიური აგებულების, წიაღისეულის მარაგებისა და რესურსების, საბადოს დამუშავების სამთო ტექნიური პირობებისა და წიაღთან დაკავშირებული სხვა თვისებებისა და პარამეტრების შესახებ არსებული მხოლოდ ის ინფორმაცია, რომელიც დაკავშირებულია მისი მომპოვებლის მიერ ხარჯების გაღებასთან. ანუ ავტომატიურად ეს ნორმა იცავს მხოლოდ იმ ინფორმაციას, რომელიც სასყიდლით არის მოპოვებული და არა დანარჩენ სხვა სახის ინფორმაციას. ეს მიმართულია საკუთრებისა და სამეწარმეო თავისუფლების დაცვისკენ. ვინაიდან გასაჩივრებული ნორმით დაცული ინფორმაცია ობიექტურად არ არსებობს და ხდება მისი სასყიდლით, ალბათ ამაზე ექსპერტები უფრო ისაუბრებენ რა ჯდება ამ ინფორმაციის მოპოვება, რომლის გაუფასურება შეიძლება მოხდეს ამ გადაწყვეტილების დაკმაყოფილების შემთხვევაში. ეს ხდება სამოქალაქო კოდექსის მე-7 მუხლის საფუძველზე, კერძო სამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტი, რაზეც დამატებით გასაჩივრებული ნორმის საოქმო ჩანაწერის საფუძველზეც გამორიცხული ჩანაწერიც მიუთითებს. კერძოდ, შეიძლება წიაღისა და წიაღისეულის შესახებ გეოლოგიური ან სხვა სახის ინფორმაციის გაყიდვა ან შესყიდვა. ეს საოქმო ჩანაწერით თქვენ გამორიცხეთ.
ხაზგასასმელია, რომ გასაჩივრებული ინფორმაცია არ არის მხარისთვის აბსოლუტურად  ხელიუწვდომელი, უფლების შელახვის ინტენსივობაზე ამ მხრივ ჩვენ შეგვიძლია ვისაუბროთ, რადგან თავისი კომპონენტებით ეს ინფორმაცია კერძო სამართლებრივი ურთიერთობისთვის მნიშვნელოვანი ინფორმაციაა დამახასიათებელი ამ განსაკუთრებული ნიშნებიდან გამომდინარე ნერბისმიერ პირს შეუძლია ეს ინფორმაცია მოიპოვოს თუ კერძო სამართლებრივ გარიგებაში შევა ამ ინფორმაიციის მფლობელთან და კანონმდებლობა ამ ინფორმაციის მოპოვებისაგან არავის არ ამორიცხავს. 
შუალედური დასკვნის სახით აქ უნდა აღინიშნოს, რომ თანხის გაღებით ბუნებაში უფასოდ არარსებული ინფორმაციის მიმართ, არსებობს მისი შემქმნელის უფლებრივი მდგომარეობის რეჟიმი. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული ნორმის გაუქმება დაცული ინფორმაციის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გაცემის შესაძლებლობაზე დაყრდნობა, კომერციულ ღირებულებას გამოაცლის სასყიდლით მოპოვებულ ინფორმაციას, რაც გამოიწვევს გაუმართლებელ ჩარევას ინფორმაციის მესაკუთრის საკუთრების უფლებაში, ასევე მის სამეწარმეო საქმიანობაში, მის კონკურენციის უფლებაში და ა.შ. ნორმის გაუქმებით დაირღვევა აღნიშნული ინფორმაციის მოსაპოვებლად ფულადი სახსრების გამღების პირის კონსტიტუციური უფლებები. აღნიშნული მსჯელობით მივდივართ იმ შეფასებამდე, თუ რატომ არის ინფორმაციის მესაკუთრის წინასწარი თანხმობა აუცილებელი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ამ ინფორმაციის გაცემამდე.
მოსარჩელე მხარიდან აპელირება, რომ საჭირო არ არის ინფორმაციის ავტომატიურად დაცის მექანიზმი და მისი მოპოვების თითოეულ მსურველს საქართველოს ზოგად ადმინსიტრაციული კოდექსის თანახმად, უნდა შეეძლოს ამ ინფორმაციის მოპოვება, ინფორმაციის შემქმნელისთვის ასეთი მექანიზმი ქმნის უფლების დაცვის დამატებით ფორმალურ ბარიერს. ისიც იმ პირობებში, რომ მისი საკუთრების უფლება ვეღარ იქნება დაცული. 
გასაჩივრებული ნორმა ინფორმაცის შემქმნელის მაღალი ლეგიტიმური ინეტერსებიდან გამომდინარე იცავს საკუთრების უფლებას მისთვის ღირებულ ქონებაზე, ქმნის სამართლებრივ ურთიერთობის სტანდარტს, რომელიც თავისთავად გამომდინარეობს სამართლებრივი სახელმწიფოს ზოგადი ჩარჩო პრინციპიდან და საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებული ადამიანის უფლებებიდან.
რაც შეეხება დამატებით შეფასებას თუ რატომ არის წიაღთან დაკავშირებული ინფორმაცია კომერციულად მისთვის მნიშვნელოვანი, ეს შესაძლებელია უკავშირდებოდეს მის ბიზნესგეგმას, შემდგომ ეკონომიკურ საქმიანობას. მას შეიძლება არ სურდეს, რომ წიაღის სრული მოცულობის შესახებ ინფორმაციის საზოგადოებაში გახმაურებით დაეცეს მისი ნედლეულის ფასი. ეს შეიძლება დაკავშირებული იყოს სხვადასხვა საშინაო თუ საგარეო ვაჭრობასთან და ა.შ იმ პირობებში, რომ შეიძლება მას საერთოდ აღარ უღირდეს მას წიაღისეულის მოპოვება.
ამრიგად გასაჩივრებული ნორმის ლეგიტიმური საჯარო მიზანია შექმნას კომერციულად ღირებული ინფორმაციის მესაკუთრისათვის საკუთრების უფლების დაცვის გონივრული მექანიზმი და ასევე ლეგიტიმური საჯარო მიზანია დაიცვას აპელირებული ინფორმაციის მომპოვებლის საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტით დაცული მესაკუთრის თავისუფალი მეწარმეობისა და კონკურენტულ გარემოში მისი ყოფნის უფლება. ანუ ორი ლეგიტიმური საჯარო მიზანი აქვს სადავო ნორმას საკუთრების უფლება და მეწარმოების თავისუფლება.
აქედან გამომდინარე, საქართველოს პარლამენტის პოზიციით ნორმის განსაზღვრული მოქმედებები გამოსადეგია დასახული ლეგიტმური მიზნის მისაღწევად და წარმოადგენს დამატებითი ბარიერის შექმნის გარეშე არსებული მიზნის მიღწევის ყველაზე მარტივ,  მსუბუქ და ერთადერთ თანაზომიერ საშუალებას. დამატებით ბარიერში ჩვენ შესაძლებელია ვიგულისხმოთ ის, რომ  წიაღის მომპოვებელი ვინაიდან მისთვის ეს ინფორმაცია საკმაოდ ღირებული და მნიშვნელოვანია პროცესის განმავლობაში სანამ ის წიაღს დაამუშავებს, მოიპოვებს და სარეალიზაციოდ გაიტანს და აქედან გამომდინარე, რომ მან დამატებითი დაცვის საშუალებები შეუქმნას ამ ინფორმაციას ან საერთოდ არ გაასაჯაროოს და ა. შ,  სხვადასხვა მოქმედებებს მიმართოს ეს ვფიქრობთ უფრო რთული იქნებოდა ამ მიზნის მისაღწევად და  ამიტომ ეს ხერხი არის ყველაზე მარტივი და მსუბუქი საშუალება უფლებაში ჩარევის და რა თქმა უნდა თანაზომიერების აწონ-დაწონვით დაცულია გონივრული ურთიერთობა პარლამენტის პოზიციის მიზნის მიღწევის დადგენილ მექანიზმსა და  დაცული სიკეთისთვის სამართლებრივი უსაფრთხოების გარანტიების შექმნას შორის და ამ მხრივ უპირატესობა ჩვენი პოზიციით უნდა მიენიჭოს იმ ინფორმაციის მესაკუთრეს, ვინაიდან ჯერ ერთი მოსარჩელეები არც არიან გამორიცხული ამ ინფორმაციის მიღებით. ანუ ინტენსივობა  უფლებაში ჩარევის არის საკმაოდ დაბალი და მეორეს მხრივ საბაზრო ეკონომიკის პირობებში  საკმაოდ მნიშვნელოვანია ამგავრი ინფორმაციის დაცვა სახელმწიფოს მხრიდან და საბაზრო ეკონომიკისთვის საკმაოდ მნიშვნელოვანია, რომ ამგვარი ინფორმაციის გამჟღავნება სახელმწიფოს მხრიდან არ ხდებოდეს ნებისმიერი მსურველის  მიმართ. სიმართლე გითხრათ გარკვეული კვლევაც გავაკეთეთ ამასთან დაკავშირებით სხვადასხვა ქვეყნებში როგორ არის ეს რეგულირებული. მაგ, საქართველოს ისტორიაში საბჭოთა კავშირის პერიოდში სახელმწიფო თავად აკეთებდა ამ კვლევებს და მოიპოვებდა ინფორმაციას წიაღისეულის მარაგებისა და სხვადასხვა კომპონენტების შესახებ და  შემდგომ ჩვენ საბაზრო ეკონომიკის პირობებში გადასვლის შემდგომ,  დასავლურ სტანდარტებს დაუახვლოდით და მხოლოდ პოსტსაბჭოთა სივრცეშია დარჩენილი, როდესაც სახელმწიფო თვითონ მოიპოვებს ინფორამციას წიაღისეულებზე. დასავლური სტანდარტი გულისხმობს აუქციონის ჩატარებას და აუქციონის წესით ამგვარი ლიცენზიების გაცემას და ამ პირობებში დაცულია იმ ადამიანის საკუთრების უფლება, ვინც ლიცენზიას მოიპოვებს მთელი იმ ხნის განმავლობაში, სანამ ის ამ ლიცენზიას ფლობს და ამით ახორციელებს სამეწარმეო საქმიანობას. აქედან გამომდინარე, საბაზრო ეკონომიკის პირობებთან საკმაოდ სწორი და გამართლებული მიდგომა აქვს სახელმწიფოს ამგვარი ჩანაწერებით ,,წიაღის შესახებ“ კანონში არსებობით.
რაც შეეხება არსებული ნორმების მიმართებას კონსტიტუციის 41 -ე მუხლის პირველ და და მე-37 მუხლის მე-5 პუნქტთან. განვითარებული მსჯელობიდან გამომდინარე ,,წიაღის შესახებ“ კანონის 29-ე მუხლით დაცული ინფრომაცია არ წარმოადგენს საჯარო ინფორმაციას და ბოლომდე დახურული ინფორმაცია არ არის, ის კერძო ურთიერთობებში შეიძლება გადაეცეს მესამე პირს. საბაზრო ეკონომიკის პირობებში კერძო სახსრებით მოპოვებული ინფრომაცია, რომელიც გადაცემული აქვს სახელმწიფოს მკაფიოდ განსაზღვრული პირობებით. ეს ინფორმაცია მოიპოვა კერძო სუბიექტმა, სახელმწიფოს გადასცა ეს ინფორმაცია იქიდან გამომდინარე, რომ სახელმწიფოს აქვს ლეგიტიმური ინტერესი ფლობდეს ამ ინფორმაციას, არა მარტო სახელმწიფოს  საზოგადოებას აქვს ლეგიტიმური ინეტერსი, რომ სახელმწიფო ფლობდეს ამგვარ ინფორმაციას, მაგრამ სახელმწიფოს ეს ინფორმაცია აქვს გადაცემული მკაცრად განსაზღვრული პირობებით, რომ მისი მესაკუთრის გარეშე ეს ინფორმაცია არ გასცეს. 
37-ე მუხლი იცავს თითოეული ადამიანისათვის უმნიშვნელოვანეს და ღირებულ სიკეთეს, ადამიანის ჯანმრთელობისთვის უსაფრთხო გარემოს შექმნას და ქმნის ჯანმრთელობის დაცვის სამართლებრივ გარანტიებს, ბუნებრივია ამ მუხლში შემავალი ყველა პუნქტი მიმართულია ამ ნორმის ზოგადი მიზნების მიღწევისკენ და სათითაოდ ემსახურება მას. მთლიანად მუხლის სულისკვეთებიდან ჩვენ ვერ გამოვყოფთ და ვერ ვიტყვი, რომ მე-5 პუნქტი ამოვარდნილია და სისტემური განმარტება და ლოგიკური განმარტება არ იძლევა იმის საშუალებას ვთქვათ, რომ მე-5 პუნქტს არა აქვს მიმართება ადამიანის ჯანმრთელობის უსაფრთხო გარემოს შექმნასთან, როგორც მოსარჩელე აპილირებს, რომ ეს ამ კონტექსტიდან დამოუკიდებლად უნდა განვიხილოთ, ეს ნორმის ლოგიკურ და სისტემურ განმარტებას ეწინააღმდეგება.
გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციის ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებით. ხელმისაწვდომობის უფლება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია გარემოს დაცვის სფეროში საზოგადოების მონაწილეობის თვალსაზრისით. შესაბამისად, გარემოს მდგომარეობის შესახებ შესაგროვებელი ინფორმაცია უნდა აკმაყოფილებდეს იმ შინაარსობრივ მინიმუმს, რაც აუცილებელია გარემოს დაცვის სფეროში საზოგადოების მონაწილოების რეალიზაციისთვის. ეს არის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებიდან ციტატა. კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტის ფარგლებში სახელმწიფო ვალდებულია შეაგროვოს ინფორმაცია, რომელიც შეეხება გარემოს მდგომარეობას და იმ ფაქტორებს, რომელიც ზემოქმედებას ახდენენ მასზე. ანუ ზემოქმედებას ახდენენ იმ კომპონენტებზე, რომლებიც არის ადამიანის ჯანმრთელობისთვის უსაფრთხო გარემო. საკონსტიტუციო სასამართლოს თავად აქვს მითითებული.
 საკონსტიტუციო სასამართლო საკუთარ პრაქტიკაში ამ მუხლის განმარტებისას, განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ამ მუხლის საფუძველზე გადასაცემი ინფორმაციის ზემოქმედების აუცილებელ ხასიათს და აქედან გამომდინარე, ზემოქმედების ხასიათი თუ არის კავშირში ამ ინფორმაციით, მაშინ არის შესაძლებელი, მაგრამ თუ ზემოქმედების ხასიათი არ არის, მაშინ მოსარჩელის უფლებრივი ინტერესი საკმაოდ აბსტრაქტულია და აქედან გამომდინარე, კავშირი ნაკლები აქვს აპელირებულ კონსტიტუციურ უფლებებთან, მაგრამ ეს ზემოქმედება არ არის, რასაც თვითონაც გამორიცხავენ ახსნა განმარტების დროს.. .
მ.კოპალეიშვილი:,,ზემოქმედების ხარისხს თქვენ რა კონტექსტში გულისხმობთ შედეგობრივი თვალსაზრისით თუ პრევენციული კუთხითაც? ანუ  ზემოქმედების ხარისხი როდის უნდა გავიგო, როდესაც შედეგი დგება და მაშინ უნდა მოვითხოვო გადავამოწმო, თუ მანამდე შემიძლია მოვითხოვო განვსაზღვრო ზემოქმედების ხარისხის სავარაუდობა მოსალოდნელია თუ არა“?
გ.ჩიფჩიური:,,ამ შემთხვევაში საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა რაც არის მანამდეც, უნდა იყოს საზოგადოება ჩართული ამ პროცესებში, მაგრამ გასაჩივრებული მუხლი მიუთითებს უკვე მოპოვებულ ინფორმაციაზე. სარჩელის დაკმაყოფილების შემთხვევაშიც ვერ ექნება გავლენა . . .
მ.კოპალეიშვილი:,,ბანკებში არსებულ ინფორმაციაზეა საუბარი, მაგრამ თქვენ წარმოადგინეთ კონტექსტი, რომ თუკი ზემოქმედებს ინფორმაცია, ამ შემთხვევაში შეუძლია, რომ იყოს გამოთხოვილი და თუკი არ ზემოქმედებს არა, მაგრამ ინფორმაციის გამოთხოვა  ხომ შეიძლება ემსახურებდეს იმას, გავარკვიო ზემოქმედებს თუ არა, ან შეიძლება თუ არა ზემოქმედება გამოიწვიოს თუ არა. ამ შესაძლებლობაზე რას იტყვით“? 

გ.ჩიფჩიური:,,ამ კუთხით პასუხისმგებლობას იღებს სახელმწიფო, ვინაიდან სახელმწიფოს აქვს ეს ინფორმაცია გადაცემული“.
მ.კოპალეიშვილი:,,ე.ი.რადგან სახელმწიფო არსებობს და მისი ორგანოები, სრული ნდობით სარგებლობდნენ და მოქალაქეებმა არ შეიძლება, რომ რაიმე კონტროლი გაუწიონ სახელმწიფო მოქმედებს თუ არა სწორად“?

გ.ჩიფჩიური:,,ამას არ ვამბობთ იმიტომ, რომ სახელმწიფოს ერთ-ერთი კომპონენტია საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვა. ამას ეს არ გამორიცხავს, უბრალოდ ამ შემთხვევაში, როდესაც უკვე მოპოვებულია ეს ინფორმაცია პოსტფაქტუმ ხდება აპელირებული უფლებების გამოყენება და წინასწარ ზემოქმედება იქნება შეუძლებელი ამ შემთხვევაში იმიტომ, რომ ლიცენზია უკვე გაცემულია. წიაღისეულის მოცულობის დადგენამდე ლიცენზია გაიცემა თუ არა, ამაში საზოგადოების მონაწილეობა რომ ხდებოდეს, ამ შემთხვევაში წინასწარი გავლენა შეიძლება . . .
მ.კოპალეიშვილი:,,მოსარჩელის მოთხოვნა არ არის ლიცენზიის გაცემა-არგაცემის საკითხი, არამედ მოსარჩელის მოთხოვნა არის ინფორმაცია, რომელიც არსებობს ამ წიაღთან დაკავშირებით, რომელიც ემსახურება საჯარო მიზნებს, გადმომეცითო. თქვენ უნდა განსაზღვროთ, რომ სრულ დახურვას ექვემდებარება ამ ბანკებში არსებული ინფორმაცია, თუ იქიდან შეიძლება გამოიხშიროს საჯარო მიზებისათვის რაიმე ინფორმაცია და რა არის ეს, რომელიც შეიძლება გამოიხშიროს და რა არ ექვემდებარება გაცემას, რაღაცა დამატებითი შუამდგომლობის წარდგენის და პროპორციულობის ტესტის გარეშე. იქ, როდესაც შეიძლება გაიხსნას რაღაცა ინფორმაცია საჯარო და კერძო ინტერესების თანაზომადობის პრინციპიდან გამომდინარე. 
აბსოლუტურად დახურულია ყველა ინფორმაცია? თუკი დახურული არ არის, მაშინ რა უნდა იყოს ღია? აქ არ არის საუბარი ლიცენზიებზე, მოსარჩელე ლიცენზიაზე არ დაობს. ლიცენზია ვის გაეცი და ვის არა, ეს საჯარო პროცესია, საჯაროა ,,ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ“ კანონიდან გამომდინარე და გასაგებია ვის გადაეცა ლიცენზია. იქ სხვა კანონმდებლობა მოქმედებს. აქ არის საუბარი ლიცენზიანტის მიერ წიაღისეულის დამუშავების მეთოდებზე, ტექნიკურ პარამეტრებზე, შესაძლებლობებზე, რომლებმაც შეიძლება ზიანი მიაყენოს წიაღს და თუ წიაღს ზიანი ადგება, ამან შეიძლება გარკვეული ინტენსივობით ზიანი მიაყენოს გარემომცველ გარემოს და შესაბამისად ადამიანებს. ამაზეა საუბარი და არა ლიცენზიებზე და ლიცენზიანტის საკუთრების უფლებაზე, არამედ ლიცენზიანტის მხრიდან თუ ხდება რაიმე ისეთი მეთოდების, ცდების გამოყენება, ტექნიკური შესაძლებლობების, რომელმაც შეიძლება ისეთი ზიანი მიაყენოს წიაღს, რომ ეს გახდეს საზოგადოებისა და საჯარო ინტერესის საგანი“.

გ.ჩიფჩიური:,,მოსარჩელე წეღან აპელირებდა 2013 წლის გადაწყვეტილებაზე და სამოტივაციო ნაწილის მე-18 პუნქტი ახსენა. მე-19 პუნქტის ბოლო წინადადებაში საკონსტიტუციო სასამართლო არაორაზროვნად მიუთითებს, რომ გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის უფლება წარმოაგდენს ჯანმრთელობისთვის უვნებელ გარემოზე უფლების განსაკუთრებულ ელემენტს. შესაბამისად, გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციის შინაარსი უნდა დადგინდეს ჯანმრთელობისთვის უვნებელ გარემოზე უფლების კონტექსტში.. .
მ.კოპალეიშვილი:,,საკუთრებასა და ინფორმაციის თავისუფლებას შორის ბალანსთან დაკავშირებით კანონმდებლის ვალდებულება დააბალანსოს უფლებებს შორის კომფლიქტი თუ მოდის, ეს კომფლიქტი. ერთი მხრივ თქვენ ამბობთ 21-ე მუხლთან მიმართებით და საკუთრების უფლება იცავს ამას. მეორეს მხრივ, მოსარჩელე მხარე ინფორმაციის თავისუფლების კუთხით აყენებს და საჯაროობის კუთხით და ამდენად ბალანსი უნდა მოიძებნოს თუ არა მაშინ, როდესაც არც ერთი უფლება არ არის აბსოლუტური უფლება და ორივე ექვემდებარება შეზღუდვას. ამ ბალანსთან დაკავშირებით რას გვეტყვით“?
გ.ჩიფჩიური:,,ამ კუთხით ნამდვილად არის ჭიდილი. ორივე მხარეს არის საქართველოს კონსტიტუციით მეორე თავით აღიარებული უფლებები, ვისაც ინფორმაცია უნდა და იმ პირის მიმართაც, ვისაც ეს ინფორმაცია აქვს, აქ ნამდვილად არის ჭიდილი მეორე თავით აღიარებულ უფლებებს შორის. ამ ჭიდილში ჩვენ მარტო საკუთრების უფლებას არ ვასახელებთ, ვასახელებთ 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტსაც სამეწარმეო თავისუფლებასაც და კონკურენციასთან დაკავშირებულ საკითხებსაც. ამიტომ მარტო საკუთრების უფლების ჭრილში ეს დღეს არ განვიხილოთ. ეს ჭიდილი არის და ეს ჭიდილი კანონმდებელმა გადაწყვიტა ისე, როგორც არის მოცემული ამგვარ ნორმაში და შესაბამისად მიიჩნევს, რომ ამგვარი ფორმულირებით ამ დროს დაცული უნდა იყოს  საბაზრო ეკონომიკისთვის მნიშვნელოვანი ის ღირებულებები, რომლებიც ამ ინფორმაციის ამგვარ დაცვას ემსახურება. ანუ ის ბალანსი, რომელიც არსებობდა ამ ორ კონსტიტუციურ უფლებას შორის, კანონმდებელმა ამ ნორმის მიღების დროს გონივრული ბალანსი ჩათვალა, რომ არის ასე საჭირო და ამ კუთხით უფრო სასიკეთო არის დემოკრატიულ საზოგადოებაში ადამიანის უფლებების დასაცავად და ეს ღირებულებათა წესრიგი ამ კუთხით გადაანაწილა და კანონმდებელი მიიჩნევს, რომ ეს არის ოპტიმალური საშუალება თუ როგორ შეიძლება დაბალანსდეს ერთი მხრივ წიაღის მომპოვებლის და მეორე მხრივ მისი ინფორმაციის სურვილის მქონე პირის უფლებები და რადგან ამას მკვეთრად კომერციული ნიშნები აქვს, მკვეთრად არის ქონებრივ ინტერესებთან  დაკავშირებული და რადგან ჩარევაც ინტენსიური არ არის ამ სამართალურთიერთობებში, რომელიც ჩვენ დავასახელეთ, ვფიქრობთ, რომ ეს ბალანსი არის გონივრული და საჯარო და კერძო ინტერესებს შორის ამგვარი ბალანსი მოცემულ რეალობაში და ჩვენს კონსტიტუციურ ჩარჩოში, ეს არის კონსტიტუციური, ამის შესაძლებლობას იძლევა თვითონ კონსტიტუცია. დანარჩენი  საკონსტიტუციო სასამართლოს გადასაწყვეტია წონასწორობის ნაწილში რომელ უფლებას მიანიჭებს უფრო დიდ მნიშვნელობას.
ჩვენს ახსნა-განმარტების ნაწილს ამით ამოვწურავთ“.
სხდომა გაგრძელდა ექსპერტის დაკითხვით.
ექსპერტს  ჩამოერთვა ხელწერილი და გაფრთხილებულ იქნა წინასწარი შეცნობით ცრუ ან ყალბი ჩვენების მიცემის შემთხვევაში სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ.

ექსპერტი:,,მე ვარ მერაბ ჩალათაშვილი, გარემოს ეროვნული სააგენტოს გეოლოგიის დეპარტამენტის უფროსის მოადგილე“.
ზ.თავაძე:,,თქვენ სასარჩელო მოთხოვნას გაეცანით და მასალები შესწავლილი გაქვთ“?
მ.ჩალათაშვილი:,,დიახ“.

ზ.თავაძე:,,წარმოგვიდგინეთ თქვენი მოსაზრება განსახილველ საქმესთან დაკავშირებით“.

მ.ჩალათაშვილი:,, მე გეოლოგი ვარ და იურიდიულ საკითხებთან ნაკლებად მაქვს ურთიერთობა. რაც შეეხება აღნიშნულ მუხლს. თავის დროზე ეს მუხლი იმის გამო ჩაიდო მას შემდეგ, რაც სახელმწიფო თავისი სახსრებით აღარ აწარმოებს ძებნა-ძიებით სამუშაოებს და ახალი წიაღისეულის დაძიებას. გეოლოგიაში არის სხვადასხვა მიმართულებები. ერთ-ერთი მიმართულება არის ძებნა-ძიება. არიან კომპანიები, რომლებიც  არიან ორიენტირებული მარტო შესწავლაზე, ანუ ინფორმაციის მოპოვებაზე, ანუ ფინანსები იხარჯება ამაში, შემდეგ დაძიებულ, დამტკიცებულ მარაგებს ფუთავენ, როგორც უკვე დაძიებულ საბადოს და ყიდიან. ეს არის ერთ- ერთი მიმართულება. არ არის თვითონ მომპოვებელი კომპანია, ეს არის მიმართულება გეოლოგიის. ერთ-ერთი ამ მიმართულების დაცვის მექანიზმი სწორედ  ამ ინფორმაციის საკუთრების დაზვერვაა. თვითონ ამ კომპანიას ჰქონდეს იმის შესაძლებლობა, რომ თავისი სახსრებით და თავისი ფინანსებით მოიძიოს, საკმაოდ ძვირი ღირს. . .
ზ.თავაძე:,,თქვენ გამოყავით, რომ არის ორი მიმართულება, ვინაიდან სახელმწიფო აღარ აფინასებს მოძიებით სამუშაობს კერძო კომპანიები, რომელებიც არიან სპეციალიზებული მოძიებით სამუშაოებში, რომლებსაც აქვს თავისი ტექნიკა, თავისი გეოლოგები, თავისი ბიუჯეტი, ისინი იპოვებენ ლიცენზიას ამ სამუშაოების შესრულებისათვის. ეს შეიძლება იყოს ნავთობის მიმართულება, ოქროსი, ციანიდის, დარიშხანის, წყალი და ა.შ. მიდის კონკრეტული შპს, რომელიც ამ მოძიებით სამუშაოებს აწარმოებს, გარკვეულ ბიუჯეტს ხარჯავს, შეიძლება საკმაოდ სოლიდური შეიძლება იყოს. ამის შემდეგ თქვენ ახსენეთ ტერმინი, რომ ფუთავს. ე.ი პროდუქტს ქმნის. მაგალითად ნაბეღლავში იპოვეს წყლის მარაგი, რომელიც არის ვარგისი მოხმარებისათვის. მათ ამაზე აიღეს პატენტი, დააპატენტეს, მერე ამას გაყიდიან. ამაზე არის საუბარი. შესაბამისად პრობლემა ის არისო, რომ თუ ეს ცნობილი გახდა კონკურენტისთვის, ეს ღირებულებას კავრგავს და ინტელექტუალური საკუთრება ილახება, ამაზე საუბრობთ თქვენ“?
მ.ჩალათაშვილი:,,დიახ“.
ი.იმერლიშვილი:,,ეს ინფორმაცია რას მოიცავს თავისთავში? შეიძლება კომპანიამ ითხოვოს მხოლოდ ძიების ლიცენზია და სემდეგ ის გაასხვისოს და მოპოვების ლიცენზია აიღოს სხვამ? ეს თუ არის შესაძლებელი?
ალბათ ეს ლიცენზიბი არის ვადიანი? ეს ცოდნა თავის მხრივ ინფორმაციის, მას შემდეგ რაც ლიცენზია არის გასული, ეს რას გულისხმობს თავისთავში, ეს არის უვადოდ ცოდნა, თუ ახალი ლიცენზია როდესაც გაიცემა ვადის გასვლის შემდეგ სხვა კომპანიაზე, ეს ცოდნა იყიდება თუ ხელახლა იხარჯება ამისთვის რესურსი, რომ ხელახლა იქნეს ეს ცოდნა მოპოვებული? თუ დავუშვათ 300 მეტრზე იყიდება და შედეგ თუ ახალი ტექნოლოგიებია და იმის იქით თუ რაღაც იქნება აღმოჩენილი, იქნებ ეს დეტალები დაგვიზუსტოთ, რომ უკეთ გავერკვეთ რაზეა საუბარი“?
გ.კვერენჩხილაძე:,,ზოგადად ის ინფორმაცია, რომელიც სადავო ნორმაშია ყველა შემთხვევაში გარემოს მდგომარეობას და გარემოს დაცვითი ინფორმაციაა“?
მ.ჩალათაშვილი:,,არა“.
გ.კვერენჩხილაძე:,,იქნებ დაგვიკონკრეტოთ. ამ პროცესში, რაც აქ არის ჩამოთვლილი, ინფორმაციის მოპოვების პროცესი შეიძლება იყოს ჯანმრთელობისთვის  და სიცოცხლისთვის საშიში“?
მ.ჩალათაშვილი:,,ჯერ განვმარტოთ რა არის ეს ინფორმაცია და რას მოიცავს. ეს ინფორმაცია მოიცავს დაწყებული თავისი ზოგადი ინფორმაციით რელიეფის, გეოგრაფიული მდებარეობით დაწყებული, დამთავრებული საბოლოო ლაბორატორიული კვლევებით, თავისი ნახაზებით, თავისი ტექსტური ნაწილით. 
ინფორმაცის მოძიება ხდება საველე პირობებში. რა არის გეოლოგური აგებულება? გეოლოგიურ აგებულება არის დედამიწის ქერქის სიღრმეში იბურღება, ამოდის სინჯი, ნიმუში, რომელიც ბადრება ლაბორატორიას. გეოლოგიური აგებულება თავისთავში გულისხმობს ბუნებაში არსებობს სამი ტიპის ქანები, ეს არის მაგნური, მეტამორფული და დანალექი ქანები. ზოგადი ინფორმაციით შეიძლება ცნობილი იყოს ამ თუ იმ კონკრეტულ ადგილზე რა ტიპის ქანებია, მაგრამ ამ კვლევებმა უნდა დაადგინონ ასაკი და თვითონ ქანის რაობა. შემდეგ დგინდება ამ ქანის პარამეტრები, გავრცელების სიღრმეები, მოცულობები. შემდეგ დგინდება ამოღებული ნიმუშებიდან ლაბორატორიულ მონაცემებთან შეჯერებით მინეროგრაფია, ტეტროგრაფია კეთდება, საიდანაც გამოდის შემცველობა. იქიდან გამომდინარე რომელი ასაკის ქანია, რა ტიპის ქანია და რა მიმართულებით არის შესწავლა დაწყებული. გააჩნია რაზე აქვს დაწყებული კვლევა. კვლევა ხდება სხვადასხვა ტიპის რესურსზე. შესაბამისად, ლიცენზიანტის ინტერესი რაც არის, ის იძიებს იმ მიმართულებით . . .
მ.კოპალეიშვილი:,,როდესაც იბურღება წიაღი, რა შეიძლება წარმოადგენდეს ინტერესის საგანს? რა შეიძლება გახდეს საზოგადოებრივი ინტერსის საგანი ასეთი დამუშავების დროს, თქვენ როგორც გეოლოგი როგორ ფიქრობთ რა საფრთხეები შეიძლება იყოს დამუშავების შედეგად ისეთი, რომელიც ჩემი როგორც ერთი საზოგადოების წევრის ან მოქალაქის ინტერესის საგანი შეიძლება გახდეს და თუკი ჩემი ინტერესის საგანი გახდება შესაბამისად სახელწმიფოს ვალდებულება, ამის შესახებ ინფორმაცია მითხრას, არის თუ არა ასეთი შესაძლებლობა ამ ქანების დამუშავების დროს, ასეთი საფრთხეები შეიძლება იყოს თუ არა რაიმე? თუნდაც ის ბურღი რამდენად გამოვიყენე ისეთი როგორიც საჭიროა? რამდენად   თანამედროვე სტანდარტული გამოვიყენე თუ არა? შეიძლებოდა თუ არა დამემუშავებინა ის ტერიტორია და გამებურღა ქანების თუ არა? თუ ვერ შეეხები და უნდა დაკონსერვდეს, ეს ხომ არ არის იმ ერთი კონკრეტული ლიცენზიანტის პრობლემა ე.ი. არის რაღაც სახელმწიფოებრივი მიდგომა საკითხისადმი, რომელიც შეიძლება ამ საჯარო ინტერესიდან გამომდინარე მე, როგორც ინფორმაციის თავისუფლების მიზნებისათვის მე ეს მაინტერესებდეს. ასეთი საფრთხეები თუ არის შესაძლებელი და რა შეიძლება იყოს ამასთან დაკავშირებით? სახელმწიფო საინფორამციო ფონდში შედის ეს ინფორმაციები?  ან მეწარმე სუბიექტს მოაქვს ეს ინფორმაციები სახელმწიფო ორგანოში და ამ ინფორმეციები მოათავსეთ აქ, თუ როგორ ხდება პროცედურულად ეს საკითხი“?

მ.ჩალათაშვილი:,,მას შემდეგ რაც კვლევები დასრულდება, დგება გეოლოგიური ანგარიში, ანუ კვლევების შედეგები. ეს არის ტომები თავისი ნახაზებით და ეს ანგარიში მიდის მარაგების სახელწმიფო კომისიაზე, მარაგების დასამტკიცებლად. მას შემდეგ რაც დაამტკიცებს მარაგების სახელმწიფო კომისია, ანგარიში ეგზავნება გეოლოგიურ ფონდებს. ეს არის გეოლოგიური ფონდები და საინფორმაციო ფონდები იყო არასწორი ჩანაწერი თავიდანვე. ანუ გეოლოგიური არქივი“.
მ.კოპალეიშვილი:,,ანუ რეალურად ეს არის გეოლოგიური ფონდი“?

მ.ჩალათაშვილი:,,დიახ, გეოლოგიური ფონდებია. მას შემდეგ რაც მარაგების სახელწიფო კომისია დაამტკიცებს ამ მარაგებს და ამ ანგარიშს თავისი მარაგებით, გამოიცემა მინისტრის ბრძანება და ეს მარაგები ადის სახელმწიფო ბალანსზე, როგორც სახელმწიფო ქონება. ჩვენ გავცემთ ორი სახის ლიცენზიას შესწავლა-მოპოვების ლიცენზიას და მოპოვების ლიცენზია ცალკეა. ორივე არის წიაღით სარგებლობის ლიცენზია. მომპოვებს აქვს უფლება შეისწავლოს და შემდეგ თუ უნდა თვითონ გადავა მოპოვების რეჟიმზე, თუ უნდა დაიქირავებს რომელიმე მომპოვებელ სუბიექტს, თუ უნდა ინფორმაციას გაყიდის“.
ი.იმერლიშვილი:,,რამდენ ხნიანია“?
მ.ჩალათაშვილი:,,შესწავლის ვადა არის მაქსიმუმ 5 წელი. თუ დასაბუთებული და სხვა არგუმენტაცია იქნება ლიცენზიის მოქმედების პერიოდში კიდევ 5 წლით შეიძლება გაგრძელდეს“.

ი.იმერლიშვილი:,,ინფორმაციის ფლობა რას ნიშნავს მას შემდეგ,  რაც გავიდა ლიცენზიის ვადა“?
მ.ჩალათაშვილი:,,მას შემდეგ რაც ლიცენზიის ვადა გავიდა, შესწავლის ვადა როგორც წესი არის გძელვადიანი . . .
ი.იმერლიშვილი:,,ვადა მქონდა და გავიდა. ანუ ამ ინფორმაციის ჩემს საკუთრებაში ყოფნა რას ნიშნავს თავისთავში“?
მ.ჩალათაშვილი:,,ნიშნავს, რომ თუ ახალი ინფორმაცია არ გაჩნდა, ნიშნავს, რომ ეს ინფორამცია არის ამ სუბიექტის საკუთრება“.
ი.იმერლიშვილი:,,მე მქონდა ინფორმაცია შესწავლილი, ეს არის ჩემი საკუთრება, გავიდა ხანი და მე აღარ გავიგრძელე ლიცენზია. ახალმა კომპანიამ მიმართა სახელმწიფოს. ახალი ლიცენზია გაიცა. რას ნიშნავს ახალი ლიცენზიის გაცემა? ნიშნავს, რომ ის ინფორმაცია, რომელიც იყო ჩემს საკუთრებაში, სახელმწიფო მეუბნება, რომ ეს ინფორამცია არსებობს და მიდი და იყიდე იმიტომ, რომ მისი საკუთრებაა თუ ეუბნება, რომ მე ლიცენზიას გაძლევ და შენ ხელახლა მოიპოვე ეს ინფორმაცია, თუ ეუბნება, რომ 300 მეტრზე მოპოვებულია და იმის იქით ვინაიდან დიდი ხანი გავიდა, ახალი ტექნოლოგიები გამოვიდა, 300 მეტრამდე ეს ინფორმაცია ვიღაცისაა და თუ გინდა იყიდე, ეს როგორ არის“?
მ.ჩალათაშვილი:,,თუ ლიცენზიას ვადა გაუვიდა და ინფორმაციის მესაკუთრედ რჩება. . .
გ.კვერენჩხილაძე:,,ვთქვათ 30 წლიანი ავიღე შესწავლა-მოპოვება, მოვიკვლიე-შევისწავლე და არ ვიწყებ მოძიებას. ამ შემთხვევაში რა რეჟიმი დგება? სალიცენზიო პირობის დარღვევად ითვლება ეს თუ არა? ან ჩამომართვეს ლიცენზია, მანიც ჩემი საკუთრებაა ინფორამცია“?

მ.ჩალათაშვილი:,,დიახ, ინფორმაცია თქვენი საკუთრებაა. თუ სხვა სუბიექტი გამოჩნდება იმ ტერიტორიაზე მსურველი ახალი ლიცენზიის აღებისა, სახელმწიფო ეუბნება, რომ ამაზე არსებობს ინფორმაცია, შეგიძლია მიბრძანდე და ამ პირისგან შეისყიდო. . . 

გ.კვერენჩხილაძე:,,თუ არ ვყიდი და მინდა შვილთაშვილებს გადაეცეს“?

მ.ჩალათაშვილი:,,აქვს უფლება განაცხადოს, რომ არა აქვს სურვილი, არ ენდობა. თუ სურვილი აქვს მას ხელახლა შეისწავლოს, სახელმწიფოს აძლევს ნებას, რომ შეისწავლოს. . .
თ.ტუღუში:,,მემკვიდრეობითაც გადასცეს ინფორმაცია, იმ ტერიტორიაზე შეუძლია მივიდეს, რადგან ლიცენზიას ვადა გაუვიდა, დაიწყოს შესწავლა და მის მიერ მოპოვებულმა ინფორმაციამ შეიძლება სხვის მიერ მოპოვებული ინფორმაცია ნაწილობრივ  გადაფაროს ან მეტი იყოს ან ნაკლები იყოს, რამდენსაც შეძლებს ამ კუთხით მას შეზღუდვა არ ექნება, იგივე ბაზა შექმნას თავიდან, ოღონდ ამაში თავისი ხარჯის გაწევა მოიწევს“?
მ.ჩალათაშვილი:,,დიახ, შეუძლია თვითონ შეისწავლოს ხელახლა, მაგრამ ხარჯავს თავიდან“.
გ.კვერენჩხილაძე:,,ეს ინფორამცია ყველა შემთხვევაში არის თუ არა გარემოს დაცვითი“?
მ.ჩალათაშვილი:,,გარემოს დაცვითი საკითხები ამ ინფორმაციაში ცალკე თავად არის გამოყოფილი“.

მ.კოპალეიშვილი:,,ინტენსივობას იწვევს თუ არა ასეთი დამუშავება? ანუ ზემოქმედება არის თუ არა ისეთი ამ დამუშავების დროს, რომ შეიძლება გახდეს ჩემი ინტერესის საგანი? წიაღისეულზე არასწორმა ზემოქმედებამ შეიძლება თუ არა გამოიწვიოს ზიანი გარემოსმომცველი გარემოსათვის“?
მ.ჩალათაშვილი:,,შესწავლის ეტაპზე და ინფორმაციის მოპოვების ეტაპზე ზიანი ძალიან მინიმალურია. რა მეთოდებითაც ხდება ინფორმაციის მოპოვებისთვის, ის ნაკლებად ზიანის მომტანია გარემოსთვის. . .
მ.კოპალეიშვილი:,,სიტყვა ნაკლებობა ნიშნავს შედარებით კატეგორიას, რომელიც საჭიროებს გადამოწმებას და ამას ამოწმებს ობიექტური შემფასებელი. ეს რომ შევაფასო, უნდა მომეწოდოს ეს ინფორმაცია“.
მ.ჩალათაშვილი:,,ნებისმიერ ზედაპირზე, თუნდაც დაბარვაც კი გარემოზე ზიანია, მაგრამ რაც შეეხება შესწავლის პროცესს იბურღება, სიღრმეში ჩადის, არის 10 სანტიმეტრის ბურღი და მერე ხდება ამ ბურღის ლიკვიდაცია, რა ზიანზე უნდა იყოს აქ საუბარი? ზიანი შეიძლება მიყენებულ იქნას მოპოვების რეჟიმზე გადასვლის დროს. ეს მას შემდეგ, რაც მოპოვებას იწყებს კომპანია, მაგრამ ზიანის შესახებ ინფორმაცა არის საჯარო, ხემისაწვდომი მოსალოდნელი ზიანის შესახებ. . .
მ.კოპალეიშვილი:,,ეს ინფორმაციები ხვდება გეოლოგიურ ფონდებში“?

მ.ჩალათაშვილი:,,დიახ, ხვდება“.
მ.კოპალეიშვილი:,,ანუ შეიძლება ამ ფონდებიდან გამოირიცხოს ინფორმაციები, რომელიც საჯარო მიზნებს დაექვემდებაროს“?
მ.ჩალათაშვილი:,,დიახ“.
მ.კოპალეიშვილი:,,სადავო ნორმა რომ ამბობს რომ ყველაფერი გასაიდუმლოებულიაო“?
მ.ჩალათაშვილი:,,გარემოზე ზემოქმედების ნაწილი არ არის საიდუმლო“.
მ.კოპალეიშვილი:,,მოსარჩელე მხარემ რაც მოითხოვა, მოითხოვა სწორედ გარემოზე ზემოქმედების ნაწილზე. . .

მ.ჩალათაშვილი:,,მოსარჩელე მხარემ მოითხოვა ინფორამცია და მივეცით ის ინფორმაცია . . .
მ.კოპალეიშვილი:,,ანუ თქვენ ფიქრობთ, რომ მოსარჩელე მხარე არასწორად აყენებს მოთხოვნას? მოსარჩელის პრობლემა ამ ნორმაში არ დგას თუ პრაქტიკაში არ დგას? თქვენ ფიქრობთ, რომ მოსარჩელე რასაც ამბობს, ის პრაქტიკაში არ გვხდება მას“?
მ.ჩალათაშვილი:,,დიახ, პრაქტიკაში არ გვაქვს“.
მ.კოპალეიშვილი:,,ეს ნორმა არ განიმარტება დახურულობით? მოსარჩელე მხარე ამბობს, რომ ნორმა აბსოლუტურად ხურავს საჯარო ინფორმაციასთან მიმართებით“.
მ.ტურავა:,,თქვენ ინფორმაცია გავეცითო რომ თქვით, იმის მერე გაეცით, რაც სხდომა იყო“?
მ.ჩალათაშვილი:,,მანამდე“. 
თ.ტუღუში:,,29-ე მუხლის პირველი წინადადებები მიუთითებს კონკრეტულ სახეობებს ამ ინფორმაციის. ინფორმაციაა გეოლოგიური აგებულების, წიაღისეული მარაგების და რესურსების, საბადოს დამუშავების, სამთო ტექნიკური პირობების, სხვა თვისებები და პარამეტრები. ანუ მხოლოდ ამ ინფორმაციაზე მიუთითებს, რომ ეს არის საკუთრების ობიექტი და შემდეგ ამასთან დაკავშირებით შეიძლება იყოს გარკვეული შეზღუდვები. ეს ინფორმაცია ამ დამუშავების პროცესის შესახებ ნებისმიერ ინფორმაციას მოიცავს თუ ზოგადად დამუშავების პროცესში გაცილებით მეტი ინფორმაცია მოიპოვება, მაგრამ ეს არის უფრო ფასეული, ეს სამი კომპონენტი და ამიტომ არის გამოყოფილი, თუ უბრალოდ იმიტომ არის მითითებული, რომ მთლიან სფეროს ფარავს“?
მ.ჩალათაშვილი:,,ზუსტად სამი კომპონენტია იმიტომ, რომ ის რაც შეიძლება კონკურენტისთვის იყოს  უფრო საინტერესო, ეს სამი კომპონენტია მაგის შემცვლელი“.
თ.ტუღუში:,,თქვენ როგორც გეოლოგმა იქნებ მიგვითითოთ რამდენიმე ინფორმაციაზე, რომ ამ სამის გარდა ამ პროცესში მოიპოვება ეს და ეს, ეს აქ არ არის  და ჩვენ თვლით, რომ ეს არც არის დაფარული იმიტომ, რომ აქ არ არის საკუთრების უფლებით დაცული არ არის და ჩვენ ამაზე პრობლემას არ ვქმნით გაცემის კუთხით“.
მ.ჩალათაშვილი:,,ქანების რაობას სწავლობს ბურღვის პროცესში. გააჩნია რა რესურსზე მიდის შესწავლა და რა მიზანია, იქ მეტალებია, არამეტალები, სამთონედლეული. აქიდან გამომდინარე, გეოლოგმა წინასწარ იცის რომ ნახავს ბურხვის დროს, რა ტიპის ქანებს შეხვდა. იმ ქანებში რა ასაკის ქანებია გეოლოგიური  ქრონოლოგიით. არსებობს სხვადასხვა ასაკები გეოლოგიაში, რა პერიოდში შეიძლება ეს მეტამორფოზი მომხდარიყო და წარმოშობილიყო ესა თუ ის ნედლეული. არც ერთი გეოლოგი თანამედრო ასაკის ქანებში არ დაუწყებს ძებნას,.ანუ ინფორმაცია ქანების შესახებ რა პერიოდის არის, რომელიც ასაკის არის, ეს ინფორმაცია თუ მას ვიცი რა უნდა ვეძებო იქ. 
ეს რაც შეეხება გეოლოგიურ აგებულებას. შემდეგ ამას მოყვება ლაბორატორიული კვლევები, სადაც დგინდება იმისი პეტროგრაფიული, მინოგრაფიული შემცველობები და საიდანაც დგინდება რა შემცვლეობაა, რას შეიცავს და რა რაოდენობას. აქედან ხდება გამოთვლა ესა თუ იმ მადანში რამდენი პროცენტიანი შემცევლობისაა ოქრო, თუნდაც სპილენძი. ამ ლაბორატორიული კვლევების, იმ საველე ჩატარებული სამუშაოების საფუძველზე. ამ მონაცემების საფუძველზე რაც დადგინდება მარაგები, დადგინდება, რომ აქ არის ეს რაოდენობა ეს, ეს რაოდენობა ეს და მახასიათებლები რა პროცენტული შემცველობის არის, რა ხარისხი აქვს, როგირია, გააჩნია რესურსის სახეობას. 
მას შემდეგ ხდება შეჯერება დამუშავება რა მეთოდით უნდა წავიდეს. თუ ეს პროდუქტიული წყება, რომელიც ლიცენზიანტის ინტერეს წარმოადგენს თუ ეს ზედაპირთან ახლოს არის, მაშინ ხდება ღიაკარიელური წესით დამუშავება. თუ ღრმად არის, ხდება მიწისქვეშა სამთო დამუშავება. აქ არის ორ სხვადასხვა მომეტი. ღია კარიელური წესით დამუშავება გაცილებით იაფია, ვიდრე შახტური წესით მიწისქვეშა დამუშავება, მაგრამ თუ მე მაქვს ინფორმაცია როგორც კონკურენტს, რომ ამან გადაწყვიტა ეს დამუშავება და უკვე ვიცი და დამუშავების პროცესში ჩადებულია, რა სიღრმეზე ჩადის, თუ ის იმდენად მოცულობითია, რომ  არა ღია კარიერული დამუშავების, არამედ შახტური წესით ანუ მიწისქვეშა, გამოდის, რომ იქ უკვე არის ინფორმაცია რა სიღრმეზე ჩადის, რა შემცველობაა, რა მოცმულობაა და უბრალო სპეციალისტისთვის ძალიან ადვილად მისახვედრია“.
ლ.ფაფიაშვილი:,,ამ ინფორმაციის გაცემა რა პრობლემას ქმნის, რატომ თვლით, რომ ის ინფორამცია არ უნდა იყოს ხელმისაწვდომი თუ პირიქით თვლით, რომ მიუხედავად იმისა, რომ კონკურენტს შეიძლება რაღაც ბენეფიტს აძლევდეს, ამისდამიუხედავად ეს ინფრომაცია ხელისაწვდომი უნდა იყოს “?

მ.ჩალათაშვილი:,,ის, რაზეც ლიცენზიანტმა დახარჯა სახსრები და თავისი ფინანსებით არის მოპოვებული, ეს უკვე კომერციული საიდუმლოებაა“.
ი.იმერლიშვილი:,,ვინც დახარჯა ეს ფინანსები მოპოვების უფლებაც მხოლოდ იმას აქვს? ვინც მოიძია, ის მოიპოვებს მხოლოდ. კონკურენტი ხომ ვერ მოიპოვეს, ლიცენზია ხომ მხოლოდ მას აქვს? ინფორმაციის გაცემა რა პრობლემას ქმნის ამ კუთხიდან, მე რომც ვიცოდე ინფორმაცია იქ რა ხდება, მე ხომ მაინც ვერ მოვიპოვებ, ეს ინფორმაცია ვინ მოიპოვა, იმისია მოპოვების უფლებაც“?

მ.ჩალათაშვილი:,,იმ კონკრეტულ ტერიტორიაზე, იმ ფარგლებში კი იმისა, მაგრამ მე თუ ვარ იმის კონკურენტი, მე ამ ინფორმაციიდან ვიგებ რა ნედლეული არის, რა პროცენტული, შემცველობის, რა ხარისხის და შესაბამისად, მე ფასზე შემიძლია. . . .
ლ.ფაფიაშვილი:,,ორ რამეზე იქნებ გაამახვილოთ ყურადღება. ლიცენზია გულისხმობს მხოლოდ და მხოლოდ მოპოვებაზე, ამ  ლიცენზიით მოპოვის უფლებასაც ვიღებ. წინაზე იყო არგუმენტი, რომ მოპოვებაზე უფლებას როდესაც ვიღებთ კონკურენტს ეცოდინება რა მასალასთან მაქვს საქმე და ამას შეიძლება გავლენა მოახდინოს ჩემი უფლების გადაყიდვის ფასზე. ანუ ლიცენზიის გაყიდვის შესაძლებლობა გვაქვს და ამ შემთხვევაში შესაძლებელია ის გახდეს პრობლემური. ეს ერთი ასპექტი იყო. 

მეორე ასპექტი თუ თქვენ ამბობთ, რომ ეს არის კომერციული საიდუმოება თქვენ ამაში ფული გადაიხადეთ, მაგრამ კერძო საკუთრების შეზღუდვა რამდენად შეიძლება? რამდენად დასაშვებია თუ ეს არის აბსოლუტური უფლება, შეუზღუდვადი უფლება იქიდან გამომდინარე, რომ მე ფული გადავიხადე, კომერციულ საიდუმლებასთან გვაქვს საქმე  შესაბამისად არანაირი პირობით, არანარი ლეგიტიმური მიზნიდან გამომდინარე არ შეიძლება ამ ინფორმაციის გახსნა საზოგადოებისთვის, თუნდაც სპეციფიკურად გარემოს დაცვის საკითხებზე ან რაიმე სხვა ტიპის იმ პრობლემებზე მომშავე ორგანიზაციებისთვის, რაზეც აპოელირებას აკეთებს მოსარჩელე“?

  მ.ჩალათაშვილი:,,გარემოს დაცვის კუთხით აქ არ  არის შეზღუდვა. ხოლო რაც შეეხება ინფორმაციის მესაკუთრეა და ეს რისკებია სწორედ რომ იქ იმან დაინახოს თავის კონკურენტისგან ეს რისკები. თუ მას დაუდგება სურვილი ლიცენზიის გაყიდვის და რათქმაუნდა შესაძლებელია ფასზეც იმოქმედებს“.
თ.ტუღუში:,,ვთქვათ ერთმა კომპენიამ აიღო ლიცენზია, დახარჯა გარკვეული თანხები და აღმოაჩინა, რომ ამ ტერიტორიაზე არაფერი არ არის, შეიძლება თუ არა, რომ ესეც კი იყოს კონკურენტისთვის ის ინფორმაცია, რომელიც თუ მას ამაზე ხელი მიუწვდება გარკვეულად არათანაბარ კონკურენტულ პირობებში ჩააყენოს სხვა კომპანიასთან“?
მ.ჩალათაშვილი:,,რათქმა უნდა“.

თ.ტუღუში:,,რატომ“?

მ.ჩალათაშვილი:,, როცა გაიცემა შესწავლა-მოპოვების ლიცენზია, ლიცენზიანტს უდგინდება გელოგიური მინაკუთვნი. ანუ ის საზღვრები, რა ტერიტორიის ფარგლებში უნდა მოახდინოს შესწავლა. განსაზღვრული არის ის საზღვრები. ეს არის გეოლოგიური მინაკუთვნი. შესწავლის შემდეგ ეს გეოლოგიური მინაკუთვნი უნდა გადავიდეს სამთო მინაკუთვნში. ანუ იმ ტერიტორიაზე, სადაც აღმოჩნდება სასარგებლო წიაღისეული. შეიძლება ეს იყოს 1000 ჰექტარი გეოლოგიური მინაკუთვნი, მაგრამ სამთო მინაკუთვნი გახდეს 100 ჰექტარი. იქიდან 900 ჰექტარი შეისწავლა და არ აღმოჩნდა იქ არაფერი, ვალდებულია ისიც წაროგვიდგინოს შესწავლის პერიოდში“.
თ.ტუღუში:,,თუ არის თქვენთვის ცნობილი დაახლოებით რა ტიპის დანახარჯთან არის დაკავშირებული, რომ ჩვენ მოგვცეს შესაძლებლობა იმის, რომ 5 ლარი თუ ღირს, 5 ლარი დახარჯა და რამდენად შეიძლება ეს იმ ინტერესად დავინახოთ, რომ მნიშვნელოვანი არის თუ არა, რომ სხვა უფლება ხომ არ აჯობებს, თუ ეს რაიმე მნიშვნელოვან დანახარჯებთან არის დაკავშირებული, შეიძლება ინტერნეტში მოიძიოს პირდაპირ, თუ წლებით უნდა აკეთოს როგ შემთხვევებში, ანუ რა პროცესია ეს ამ ინფორმაციის შექმნის? ანუ რამდენად შრომატევადი პროცესია და დაახლოებით რა დანახარჯებთან არის დაკავშირებული“?
მ.ჩალათაშვილი:,,ეს დამოკიდებულია რესურსის სახეობაზე, სულ სხვა მეთოდია მეტალების შესწავლის დროს, სულ სხვა მეთოდია მოსაპირკეთებელი ქვების და ა.შ ყველას აქვს თავისი სპეციფიკა შესწავლის. საშუალოდ მე შემიძლია გითხრათ დაახლოებით 1 ჰექტარის შესწავლის ღირებულება მეტალებზე ჯდება 70.000-დან 150.000-მდე. სხვა წიაღისეულზე შედარებით იაფია. ეს დამოკიდებულია შესწავლის პირველივე ეტაპები რას აჩვენებს, ერთი მეტრის ბურღვა დაახლოებით 100 $ ჯდება, ხანდახან რამდენიმე ათასეული მეტრის ბურღვა არის საჭირო. ვთქვათ იშვიათ და ძვირფას ლითონებზე მიმდინარებს კვლევა. წინასწარ გეოლოგი ადგენს შესწავლოლობის ბადეს და არსებობს შესწავლილობის კატეგორიები a,b,c, c1,c2 კატეგორია და არის პროგმოზული p. იმისთვის, რომ მარაგების სახელმწიფო კომისიამ ჩათვალოს შემოტანილი მარაგები შესწავლილად უმაღლესი კატეგორიით, იმას აქვს თავისი ბალა. უნდა იყოს ყოველ 20 მეტრში სამთო ნამუშევარი. თუ 20 მერტიანი ბადით არის, ის შეიძლება უმაღლეს კატეგორიად, ანუ a კატეგორიის შესწავლილად ჩაითვალოს, არის 40 მეტრიანი  b კატეგორისთვის. ანუ რაც ხშირია სამთო ნამუშევარი, ინფორმაცია მეტი გაქვს, ხარჯიც მეტი გაქვს, მაგრამ სიზუსტე მეტი გაქვს“.
თ.ტუღუში:,,გარემოს დაცვის კუთხით ეს ინფორმაცია რამდენად შეიძლება იყოს რელევანტური, ამ შეკითხვაზე  თქვენ ბრძანეთ, რომ ამასთან დაკავშირებით ცალკე ნაწილი კეთდებაო. ანუ ცალკე ნაწილის გაკეთება როგორი შეიძლება იყოს გარემოზე ზემოქმედება თვითონ ამ პროცესის, დამოუკიდებელ ვალდებულად აქვს განსაზღვრული შესწავლის ლიცენზიანტს თუ“?
მ.ჩალათაშვილი:,,არსებობს ანგარიშის შედგენის ფორმა, რას უნდა მოიცავდეს და დალაგებულია ეს თავებად. ერთ-ერთი თავი არის გარემოს დაცვითი ღონისძიება“.

თ.ტუღუში:,,მე სხვა კუთხით ვაყენებ საკითხს, მაგალითად მოიტანა ანგარიში უფლებამოსილ ორგანოში და დავინახეთ, რომ რომელიღაცა მთაზე შეუსწავლია ქანები და მოპოვების შემთხვევაში რას გააკეთებს ეს აღწერილია, მაგრამ შეიძლება თუ არა, რომ ეს ინფორამცია იყოს ისეთი ხასიათის მატარებელი, რომ ან ორგანომ ან სპეციალისტმა შეძლოს იმ დასკვნის გამოტანა, რომ აქ ისეთი ქანების განლაგება ყოფილა, როგორ შეიძლება სოფელი იყოს დასახლებული, ქანების მოპოვება კი არა შეიძლება ყოველწუთს იქ რაღაც ტრადეგია დატრიალდეს და სასწრაფოდ გასაკეთებელია ევაკუაცია. შეიძლება თუ არა ეს ინფორმაცია თავის თავში ასეთი ინფორმაციის მატარებელი იყოს, ასეთი მინიშნების მატარებელი იყოს, რომ იქ ან მეწყერი მოხდება, ან ისეთი მინერალი და ქანები ყოფილა, რომ ცხოვრება საშიშია იმ ზონაში, თუ შეიძლება ატარებდეს ასეთი ხასიათის ინფორმაციას“?

მ.ჩალათაშვილი:,,ეს ინფორმაცია თუ ცნობილი გახდა ლიცენზიანტისთვის, ის შეწყვიტავს იქ კვლევებს და პირდაპირ აცნობებს და ვალდებულია ამის შესახებ აცნობოს“.

თ.ტუღუში:,,შეგიძლიათ ამ ვალდებულების შესახებ მიგვითითოთ, რომ თვითონ თუ მივიდა დასკვნამდე, რომ იქ წიაღს ვინ დაეძებს და სარგებელის ნახვას, იქ ყოფნაც არ შეიძლება და გითხრათ, რომ იმიტომ გამოვიქეცი, რომ იქ რაღაცა საფრთხეა“.
მ.ჩალათაშვილი:,,მე კანონის პუნქტები არ მახსოვს, მაგრამ არა მხოლოდ ასეთი კატასტროფული შემთხვევების წინასწარ პროგნოზირების შემთხვევაში, არამედ სხვაც, მაგალითად იქ თუ არის კულტურული მემკვიდრეობა ან ისტორიული ძეგლი“.

თ.ტუღუში:,,შეიძლება ითქვას, რომ ეს ინფორმაცია თავის თავში შეიძლება შეიცავდეს ისეთ საფრთხეებზე მინიშნებას, რომელიც მათ შორის ადამიანებისთვის თუ რამდენად ჯანსაღ გარემოში ცხოვრობენ ამის შესახებ მინიშნებას გვაძლევდეს, ხომ“?
მ.ჩალათაშვილი:,,რათქმაუნდა“.

თ.ტუღუში:,,ვთქვათ შეისწავლა კომპანიამ, ვერ მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ეს საფრთხე თვითონ დაენახა. ინფორმაცია, რომელიც მის ხელთ იყო მოიტანა, რაიმენაირად ეს ნორმა სახელმწიფოს თუ ზღუდავს იმაში და სახელმწიფოს რჩება თუ არა ვალდებულება, რომ თვითონ გააკეთოს ანალიზი და თუკი დაინახავს, რომ მოქალაქეს ან მოქალაქეთა ჯგუფს ან  რაღაცას ექმნებოდეს საფრთხე იმ კუთხით, რომ აქ ზოგადად საშიში ყოფილა. სახელმწიფო თუ არის ამ ნორმით რაიმენაირად შეზღუდული, რომ მან შესაბამისი ზომები გაატაროს და ხომ არ არსებობს ნორმა, რომელიც მის პირდაპირ ვალდებულებას დაადგენს, რომ ეს ინფორმაცია შეისწავლოს და თუკი საჭიროება იქნება, მას შესაბამისი ზომები გაატაროს? თქვენთვის, როგორც გეოლოგისთვის ხომ არ ყოფილა ისეთი შემთხვევა ცნობილი თქვენი საქმიანობის დროს, რომ კომპანიას ეთქვას, რომ მე რაც აღმოვაჩინე შეიძლება ვიღაცის ჯანმრთელობისთვის იყოს საშიში ან თქვენ ხომ არ მისულხართ ან ინფორმაციის შესწავლის საფუძველზე ასეთ დასკვნამდე“?
მ.ჩალათაშვილი:,,ასეთი პრაქტიკაში არ გვქონია, თუმცა ყოფილა შემთხვევები ისტორიულ ძეგლებთან მიმართებაში. რაც თქვენ ბრძანეთ ამაში სახელმწიფო  მაგით შეზღუდული არ არის. მით უმეტეს მომავლი წლიდან ძალაში შედის გარემოზე ზემოქმედების ნებართვები და მოპოვებაც ექვემდებარება გარემოზე ზემოქმედების ანგარიშის შედგენას და ნებართვის გაცემას და ისედაც სახელმწიფო არ არის შეზღუდული. დამუშავების მეთოდიდანაც კი ეს შესაძლო რისკები შესაბამისად ადვილი გასათვლელია“.
მ.კობახიძე:,,თქვენ უშუალოდ ადმინისტრაციული წარმოების პროცესში რაც ინფორმაციის გაცემას ეხებოდა იყავით ჩართული, რა ინფორმაციასაც ითხოვდა მოსარჩელე“?
მ.ჩალათაშვილი:,,დიახ“.

მ.კობახიძე:,,იმ ინფორმაციებში, რომელიც არის დაცული ამ ფონდში და სახელმწიფოს განკარგვის ქვეშ არის, თუ არის შესაძლებელი ამ ინფორმაციის ბუნებიდან, შინაარსიდან, ხასიათიდან, თვისებებიდან გამომდინარე, რაღაცნაირად გაიმიჯნოს, კლასიფიკაცია მოხდეს, ისეთ სისტემაში იქნას მოყვანილი ეს ინფორამციები, რომ სწორედ ის, რაც მოსარჩელეს აინტერესებს მაგ, გარემოზე მავნე ზიანი, მავნე ზეგავლენა? თქვენ ბრძანეთ, რომ ბარი რომ დავარტყათო, ესეც შეიძლება ზეგავლენად განვიხილოთი, მაგრამ სწორედ ის, რამაც შესაძლოა მავნე ზეგავლენა მიაყენოს გარემოეზე. თუ შესაძლებელია ინფორმაციის დამუშავების იმ მეთოდოლოგიით, რომელსაც თქვენ იყენებთ გაიმიჯნოს, გარკვეულწილად გამოიხშიროს ან  კლასიფიცირება მოხდეს ისეთი ტიპის ინფორმაციის, რომელიც სწორედაც წარმოადგენს მოსარჩელის ინტერესს, რომ ის რაც კომერციული საიდუმლოა, გნებავთ პროფესიული, შეიძლება გეოლოგებს თავისი პროფესიული საიდუმლოებაც ჰქონდეთ რაღაც მეთოდოლოგიასთან დაკავშირებით, ეს გასაგებია, მაგრამ ის საკითხები, რომელიც არც ფინანსებს ეხება, არც სახელმწიფო საიდუმლო ა, არ კომერციული, არც პირადი, ეხება გარემოს დაცვით საკითხებს, შესაძლებელია თუ არა ასეთი ინფორმაციის გამიჯვნაც, ცალკე გამოკვეთა, დამუშავება და გაცემა? თუ ეს ასე მოხდება, მაშინ იმ მიზნებს, რომელსაც წესით უნდა ემსახურებოდეს ეს ნორმა და რაზეც მოპასუხე საუბრობს, რამდენად დააზარალებს თქვენი როგორც პროფესიონალის შეხედულებით“?
მ.ჩალათაშვილი:,,მე მიმაჩნია და მომხრეც ვარ იმის, რომ ეს შესაძლებელია მაგის გამოყოფა ზუსტად ის ნაწილი, რომელიც ეხება გარემო დაცვითს, ტექნიკურად ახლა მითუმეტეს შესაძლებელია. მოსარჩელე ითხოვდა მთლიან ანგარიშს. ანუ ამ შემთხვევაში ეს მთლიანობა უნდა დაირღვეს . ..
მ.კობახიძე:,, ეს ტექნიკურად შესაძლებელია“?

მ.ჩალათაშვილი:,,დიახ შესაძლებელია.

მ.კობახიძე:,, ეს ინფორმაციები ნეიტრალურია გარემოს დაცვითი თვალსაზრისით, გარემოზე ზემოქმედების თვალსაზრისით აბსოლუტურად ნეიტრალურია და იქ ჩვენ ვერ ამოვიკითხავთ გარემოსთან დაკავშირებულს ვერაფერს? თუმცა ვფიქრობ, რომ არ არის ნეიტრალურია და ვფიქრობ, რომ შესაძლებელია რაღაც აღმოჩნდეს, რაც უკავშირდება გარმოს დაცვას. ტექნიკურად არის თუ არა მოსახერხებელი,  შესაძლებელი, რომ ის საკითხები, რაც ფინანსებს, კომერციას და პროფესიულ საიდუმლოებას ეხება გავიტანოთ ცალკე და ცალკე გარემოს დაცვითი საკითხების თაობაზე ინფორმაცია გამოვყოთ და ის გავასაჯაროოთ“?
მ.ჩალათაშვილი:,,ტექნიკურად შესაძლებელია“.

გ.კვერენჩხილაძე:,,მაგალითაც 100 ჰექტარზე მაქვს შესწავლა-მოპოვების ლიცენზია მინერალური წყლის. ავიღე ლიცენზია, შევისწავლე და ეს ინფორმაცია მაქვს უკვე შესწავლის შედეგად მიღებული. ეს ინფორმაცია არის ჩემი საკუთრება, გავიდა 30 წელი, მაგრამ არ მოვიპოვე, ლიცენზიის ვადა გამივიდა, ჩემი საკუთრებაა 100 ჰექტარზე შესწავლილი. მოხვედით თქვენ და იმავე 100 ჰექტრზე ითხოვთ ლიცენზიას, რომელზეც მე მაქვს შესწავლილი და ინფორმაცია ჩემი საკუთრებაა. სახელმწიფო თქვენ მოგცემთ ლიცენზიას“?
მ.ჩალათაშვილი:,,გქონდა რამდენიმე შემთხვევა. იყო ინვესტორი, რომელმაც გამოთქვა სურვილი, მაგრამ ჩვენ ვუთხარით, რომ არის კერძო ინფორმაცია. ვერ მოხდა მათ შორის მორიგება. გამოჩნდა მეორე ინვესტორი, რომელმაც გამოთქვა სურვილი, რომ არ მაინტერესებს, მე იმხელა თანხას მთხოვს ეს ამ ინფორმაციაში, მირჩევნია ჩემი სახსრებით შევისწავლო. ამიტომ დაუშვა სახლემწიფომ. . . 
ი.იმერლიშვილი:,,სახელმწიფომ ჩემი კუთვნლება რატომ გასცა? ის ინფორმაცია იქ რაც არის მე ხომ მივიძიე, დავხარჯე რესურსი და ჩემია, მოვიპოვე ჩემი სახსრებით, ლიცენზიით, პატიოსნად, კანონის დაცვით და მე ვერ მოვახერხე მოპოვება, იქ არის დიდი მარაგები და მინდა ჩემს შვილიშვილებს ჰქონდეთ ეს მარაგები. ვიცი, რომ იქ ისეთი მარაგია ნედლეულის, რომ მთელ ჩემს შთამომავლობას ააშენებს. მე ახლა არ მაქვს იმის საშუალება, რომ მე მოვიპოვო, თუმცა ინფორმაცია მოვიპოვე საკმაოდ დიდი სახსრებით და არც მინდა ამ ინფორმაციის გასხვისება. სახელმწიფო რატომ აძლევს ლიცენზიას იმ ინფორმაციის მოსაპოვებლად, რომელიც ჩემი საკუთრებაა“?

მ.ჩალათაშვილი:,,იმიტომ, რომ არ იყოს ასე დაკონსერვებული“.

ი.იმერლიშვილი:,,ეს ინფორამცია ხომ ჩემია კანონის თანახმად“?

მ.ტურავა:,,ეს ლოგიკა ხომ არ არის იმაში, რომ ინფორმაცია შეინახე, მაგრამ ახალმა რომელიც იქ კვლევა-ძიებას ჩაატარებს, შეიძლება იმას ვერ მიაგნოს, ტექნოლოგიები არ ეყოს, ან უკეთესი აღმოაჩინოს. ამიტომ თქვენ ამბობთ, რომ ეს რომ არ გაიყინოს და რადგან ეს სახელწმიფოს საკუთრებაა, გარკვეული ვადის შემდეგ შეუძლია ალბათ ხელახალი ინფორმაციის მოპოვების ნებართვის გაცემა, ეს ლოგიკაა ამაში“?
მ.ჩალათაშვილი:,,დიახ, იმიტომ, რომ გვქონია ასეთი შემთხვევა“.

ი.იმერლიშვილი:,,ეს ინფორმაცია თუ არის ჩემი საკუთრება და ეს საკუთრება არის ისეთივე საკუთრება, როგორიც მე შემიძლია გავასხვისო, შემიძლია არ გავასხვისო, შემიძლია გადავცე მემკვიდრეობით და ა.შ. მაშინ სახელმწიფო უნდა ჰქონდეს ვალდებულება, რომ ეს ინფორამცია დატოვოს ჩემს საკუთრებად და ხელახლა არ გასცეს ლიცენზია ამის მოპოვებაზე, უვადოდ და არა ვადიანად. ანუ უნდა ვიცოდე, რომ ეს ინფორმაცია ლიცენზიის ვადით არის ჩემი საკუთრება. როგორც კი მე ლიცენზია გამივა, ის ინფორმაციაც აღარ არის ჩემი საკუთრება“?
მ.ჩალათაშვილი:,,გვქონია პრაქტიკაში შემთხვევა, როცა კვლავ დაძიებაზე წასულა და სულ სხვა შედეგები მიუღია. იმიტომ, რომ ტექნოლოგიები ვითარდება. ყოფილა შემთხვევა შესწავლა მიმდინარეობდა ლითონებზე, მეორემ აღმოაჩნია, რომ ლითონები იქ სამრეწველო მარაგებით იყო, მაგრამ იმაზე უკეთსი აღმოჩნდა მოსაპიკეთებელი ქვა ახალი ტექნოლოგიებით, ახალი ლაბორატიული კვლევით“.
ი.იმერლიშვილი:,,შეიძლება იგივე ლითონები აღმოჩნა, მაგრამ გაცილებით მეტი, მაგრამ ის, რაც უკვე ჩემი საკუთრება იყო, ის ხომ ძალაშია, ის ხომ არ გაიწოვა ნიადაგმა. სახელმწიფო ამაზე გასცემს ლიცენზიას და ხელახლა მოიპოვებს ინფორმაციას, რომელიც ჩემი საკუთრებაა. ასე რომ იყოს, რომ მე მაგალითად მეუბნებოდეს მე სახელმწიფო, რომ 300 მეტრზე რაც არის ის არის თქვენი საკუთრება. 500 მეტრზე რომ გამოიკვლევ, იმ  დანარჩენ 200 მეტრზე იყოს შენი საკუთრება, თორემ სხვა შემთხვევაში აღარ გამოდის ჩემი საკუთრება“.
მ.ტურავა:,,ინფორმაცია, რომელიც მას მივეცი, ჩემი ნების საწინააღმდეგოდ გამოიყენა ან ჩემგან იძულებით გამოისყიდოს და ა.შ ასეთი პროცედურები თუ არსებობს“?
მ.ჩალათაშვილი:,,არ ვიცი, მე ვერ გეტყვით“.
ლ.ფაფიაშვილი:,,ნებართვა გაბურღვა- მოპოვებაზე არის ვადიანი ნებართვა თუ არის უვადო ნებართვა? თუკი ვადიანია ნებართვა და ამ ვადიან ნებართვაში ვიხდი ფასს, გარკვეული ვადის გასვლის შემდეგ მე რამდენად გამაჩნია ლეგიტიმური მოლოდინი იმისა, რომ ეს ინფორმაცია სხვისთვის არ იქნება ხელმისაწვდომი. თუ ეს ნებართვა არ არის ვადიანი და არ წერია შიგნით, რომ რაღაც კონკრეტული ვადის გასვლის შემდეგ თუ არ დავიწყე მოპოვებითი საქმიანობა, მაშინ ამაზე ჩემი ყოველგვარი პრეტენზიები იქნება დაკარგული, მაშინ შეიძლება თუ არა იგივე ადგილზე, ზუსტად იგივე ნაწილობრივად დამუშავებულ ტერიტორიაზე სხვა პირზე გაიცეს ნებართვა? რა მაგალითიც იყო პირველ პირმა 300 მეტრზე იყიდა ნებართვა 5 წლის ვადით. 5 წლის თავზე არაფერი გააკეთა და მეშვიდე წელს აქვს თუ არა სახელმწიფოს უფლება იგივე ან 300 მეტრზე გასცეს ნებართვა, ან გასცეს  დამატებით იგივე 500 მეტრზე კვლევის ნებართვა და ამ შემთხვევაში ახალ მესაკუთრეს ბევრად უფრო იაფი დაუჯდება იგივე ტექნოლოგიით, სხვა ტექნოლოგით თუ როგორი კუთხით არა აქვს მნიშვნელობა, ის მაინც ნაწილობრივად დამუშავებული იქნება“.
მ.ჩალათაშვილი:,,იმ შემთხვევაში თუ ლიცენზიის ვადა გასულია ინფორმაციის მესაკუთრე რათქმაუნდა რჩება, მაგრამ ახალი ლიცენზიანტი განაცხადებს სურვილს, რომ მას არ აინტერესებს არსებული ინფორმაცია და სურს თავისი სახსერებით მოიპოვის ინფორმაცია, სახწელმწიფოს შეუძლია გასცეს ლიცენზია“.
მ.კოპალეიშვილი:,,თუკი ერთი მხრივ არ გავყიდე ეს ინფორმაცია, მოვიდა მეორე მეორე სუბიექტი, მესამე  და ვერ შევთანხმდით მეწარმე სუბექტთან და პირი ამბობს, რომ მე თვითონ მოვიპოვებ ამაზე ინფორმაციას და წავიდა სახელმწიფოსთან. სახელმწიფომაც მოიკვლია ფაქტობრივი გარემოებები და ნახა, რომ პირს ვისთანაც არის ეს ინფორმაცია არ იძლევა ამ ინფორმაციას და ამანაც გადაწყვიტა, რომ ეს ინფორმაცია მოიპოვოს. არ ვიცით მიწის ქვემოთ რა არის, ინფორმაცია სრულიად დახურულია. ეს ნორმა ისეთ სურათს იძლევა, რომ თუკი ვიცით ქვემოთ ქვანახშირია, შემიძლია განვსაზღვრო ქვანახშირის როგორი ხარისხია, მაგრამ თუკი საერთოდ არ ვიცი რა კვლევა ჩაატარა კონკრეტულმა პირმა, მაგრამ რაღაცა ჩაატარა და წარმოდგენა მაქვს, რომ რაღაცა იცის,  სხვა შედეგია აქვს. მეორე პირსაც უნდა ინფორმაცია, მიდის სახელმწიფოსთან, სახელმწიფომ მოიკვლია ფაქტობრივი გარემოებები და ნახა, რომ მართლაც ვერ შეთანხმდა იმ კონკრეტულ პირთან, ის არ ყიდის ამ ინფორმაციას და უნდა, რომ შთამომავლობას გადასცეს ან სხვა მიზეზები აქვს. სახელმწიფოს  ვთხოვ, რომ მომცეს მეც ლიცენზია ამის წარმოებაზე. სახელმწიფოც ამ ნორმით შეზღუდულია, მასთან ეს ინფორმაცია არის, მას შეუძლია ჩაიხედოს ამ ინფორმაციაში მისი საჭიროებიდან გამომდინარე. ვერ გასცემს სხვა დაინტერესებულ პირზე და იძლევა კვლავ ამაზე ლიცენზიას. ის ახალი ლიცენზიანტი იმავე კონკრეტულ საკითხთან დაკავშირებით აბსოლუტურად მიდის იგივე შედეგზე, ან უკეთეს შედეგზეც კი, ვიდრე სახწელმწიფომ რომ ჩაიხედა იმაზე კი, ლიცენზიანტებმა არ იციან ვის უკეთესი აქვს  და ის მეორე ყიდის უკვე ინფორმაციას. მაშინ სად არის ამ ნორმის ლეგიტიმური მიზანი, რომელიც ამბობს, რომ ინფორმაცია, რომელიც ეკუთვნის მესაკუთრეს, არ უნდა გაიცეს და გაიცემა მისი თანხმობის გარეშე. მეორემ რომ გასცა მისი თანხობა იყო, მაგრამ ყველა დაინტერესებული პირი, რომელიც მეორისგან ყიდულობს ინფორმაციას, იმავდროულად ვალდებულია მთლიანად ყველა ჩამოიაროს და ყველამ გადაწყიტოს შთამომავლობას დაუტოვოს და ყველასგან უნდა აიღოს თანხმობა თუ მხოლოდ იმ ერთისგან აიღოს? თუ იმ ერთისგან უკვე აიღო და იმ ერთისგან ისედაც გამჟღავნდა ინფორმაცია, მაშინ რაღაც აზრი აქვს ამ ნორმის ამ ჩანაწერს, რომელიც ამბობს, რომ მესაკუთრის თანხმობის გარეშე არ გაიცემა, ხომ გაიცა ეს ინფორმაცია რეალურად? სად არის ამ ნორმის რეალური  ლეგიტიმური მიზანი იმ უფლების ჭრილში, რაც მოპასუხემ თქვა, სამეწარმეო თავისუფლება და საკუთრების უფლებას წარმოადგენს და ა.შ. თუკი ამის შესაძლებლობას იძლევა რეალურად ნორმა, რომ რამდენიმე სუბიექტმა დროის რაღაც შუალედებში იმუშაოს ერთსადაიმავე წიაღისეულთან მიმართებით“?
მ.ჩალათაშვილი:,,არ ვიცი მე ვერ გიპასუხებთ ამაზე“.

ცხადდება შესვენება.

შესვენების შემდეგ სხდომა გაგრძელდა მოსარჩელე მხარის შეკითხვებით მოწმის მიმართ.
ვ.მენაბდე:,,თქვენ ბრძანეთ, რომ ცალკე ლიცენზია მოპოვების არ არსებობს, თუმცა არსებობენ ცალკე კომპანიები, რომლებიც სპეციალიზებულები არიან ინფორმაციის მოპოვებით. თუ ლიცენზია ერთობლივად გაიცემა, მაშინ ეს შემსწავლელი კომპანიები როგორ ფუნქციენირებენ“? 
მ.ჩალათაშვილი:,,მოგეხსენებათ, რომ ლიცენზია აუქციონის წესით გაიცემა. იქ არის სალიცენზიო პირობები. თუ კომპანია თანხმდება სალიცენზიო პირობებს, იღებს აუქციონში მონაწილეობას. ეს უკვე კომპანიის გადასაწყვეტია დაიქირავებს მომპოვებელ კომპანიას, თუ გაყიდის ამ ინფორმაციას სხვაზე“.
ვ.მენაბდე:,,პრაქტიკულად როგორ არის ხოლმე“?
მ.ჩალათაშვილი:,,პრაქტიკულად როგორც წესი ყიდიან ინფორმაციას“.

ვ.მენაბდე:,,ანუ მონაწილეობენ როგორც შემსწავლელ-მომპოვებლები და მერე გადაყიდიან“?
მ.ჩალათაშვილი:,,მას შემდეგ, რაც დამტკიცდება მარაგები, შემდეგ უკვე დგინდება რა რაოდენობის მარაგია და ფასი დგინდება. თუ ლიცენზიანტს გადახდილი აქვს ლიცენზიაში იმაზე ნაკლები, რაც დამტკიცდა მარაგები იმ ფასის, ფასთა სხვაობა უნდა გადაიხადოს და შემდეგ გადადის მოპოვების რეჟიმზე. სანამ ამ თანხას არ გადაიხდის, ის ვერ გადავა მოპოვების რეჟიმზე. დღეს შესწავლა-მოპოვების ლიცენზიაზე ფასი დგინდება ფართობურად, 1 ჰექტარზე 500 ლარია გადასახდელი. ვთქვათ კომპანიამ გადაიხადა შესწავლის ლიცენზიაში 10.000, ამ დროს დაამტკიცა შემდეგ მარაგები და აღმოჩნდა, რომ ეს მარაგები არის 100.000. ის 10.000 ეთვლება გადახდილად და 90.000 აქვს გადასახდელი. სანამ ამ თანხას არ გადაიხდის მოპოვების რეჟიმზე ვერ გადავა. . .
ვ.მენაბდე:,,ვთქვათ ვერ გადაიხადა 90.000 და ამოიწურა ლიცენზია და აღმოჩნდა, რომ ამას აქვს ინფორმაცია, მაგრამ ამ ხნის განმავლობაში ვერავინ ვერ იპოვებს, ანუ ცდება ის ტერიტორია . . .
მ.ჩალათაშვილი:,,იქაც გადახდის ვადები არის განსაზღვრული . . .

ვ.მენაბდე:,,თქვენ თქვით, რომ გარემოს დაცვითი ინფორმაცია ცალკე გამოიყოფაო. რა იგულისხმება გარემოს დაცვით ინფორმაციაში? ჩვენ ვიცით, რომ ინფორმაცია გარემოს დაცვის შესახებ არის ყველაფერი“.
მ.ჩალათაშვილი:,,არსებობს ადგილის გეოგრაფიული მდებარეობა, არსებობს მორფოლოგიური ნაწილები, ანუ რელიეფის შესახებ ინფორმაცია. აქ არის გარემოეზე შესაძლო ზეგავლენები, რა გავლენები შეიძლება იყოს გარემოზე, ამას გულისხმობს“.

ვ.მენაბდე:,,თქვენ თქვით, რომ გარემოზე ზეგავლენა ბარის დარტყმაც არის. ბარის დარტყმაც იქნება იქ“?
მ.ჩალათაშვილი:,,მე ზოგადად ვთქვი, რომ ესეც გამორემოზე ზემოქმედება არის . . .

ვ.მენაბდე:,,ასეთი დეტალებიც შევა იქ“?
მ.ჩალათაშვილი:,,ბიოსფეროზე, იგივე ცხოველებზე, მცენარეებზე, რა გავლენა შეიძლება ჰქონდეს, რა დამაბინძურებელი შეიძლება იყოს მიწისქვეშა წყლებზე. ეს ამ თავში არის განხილული“.
ვ.მენაბდე:,,მე ვერ გავმიჯნე ერთმანეთისგან გარემოზე ზემოქმედების შესახებ ინფორმაცია და გარემოს მდგომარეობის შესახებ  ინფორმაცია, რომელსაც კონსტიტუცია ახსენებს. იმიტომ, რომ ერთის მხრივ თქვენ ახსენებთ, რომ გარემოზე ზემოქმედება არის ელემენტარული ჩარევები, მაგრამ მეორეს მხრივ ამბობთ, რომ გარემოს ზემოქმედების შესახებ დოკუმენტში ასეთი რაღაცა ელემენტარული მცირედი ცვლილებები არ მოხვდება, არამედ უფრო გლობალური. ანუ სად გაივლის ზღვარი და რომელი ზღვარი გადაალაგებს ერთის მხრივ ამ უმნიშვნელო ცვლილებებს და მეორეს მხრივ მნიშვნელოვან ცვლილებებს. ამას გეოლოგები წერენ“?
მ.ჩალათაშვილი:,,ეს არის გეოეკოლოგიაა. . .

ვ.მენაბდე:,,ანუ ეს თქვენი კომპეტენციის პირდაპირი სფერო არ არის“?
მ.ჩალათაშვილი:,,არა“.

ვ.მენაბდე:,,თქვენ თქვით, რომ ამ დოკუმენტში, რომელსაც შემდეგ იცავს სახელმწიფო როგორც ინტელექტუალურ საკუთრებას, შედის ყველა ის ინფორმაცია, რომელსაც იქ მოიპოვებს და მათ შორის რელიეფური და გეოგრაფიული ინფორმაციას, ხომ? ანუ 10 ჰექტარზე რამდენი ბორცვია, ესეც იმის ინტელექტუალური საკუთრებაა ხომ“?

მ.ჩალათაშვილი:,,ამ ანგარისში არის, ამ ინფორმაციაში შედის ესეც  . . .

ვ.მენაბდე:,,რაც შედის ის ყველაფერი ხომ მისი ინტელექტუალური საკუთრებაა? შესაბამისად გამოდის, რომ ეს ბორცვების რაოდენობაც მისი ინტელექტუალური საკუთრებაა . . .


მ.ჩალათაშვილი:,,გარდა ამისა, იქ არის ისტორიული ინფორმაციები. არის ინფორმაცია, რაც შეიძლება სახელმწიფომ თავისუფლად გასცეს. იქ არის გეოლიგიურ აგებულებაზე, არის პარამეტრებზე, არის რესურსების რაოდენობაზე და მახასიათებლებზე“.

ვ.მენაბდე:,,ეს არ წერია კანონში. სადავო ნორმაში წერია, რომ ნებისმიერი ინფორმაცია, რომელიც არის საინფორმაციო ფონდებში შეტანილი არ შეიძლება გაიცეს მესაკუთრის თანხმობის გარეშე. . .
მ.ჩალათაშვილი:,,პირველ ნაწილში წერია რა ინფორმაციაზე არის საუბარი. თორემ ის ანგარიში გარდა ამ სუფთა გეოლოგიური ნაწილისა, კიდევ სხვა ინფორმაციებსაც შეიცავს“.

ვ.მენაბდე:,,თქვენ ამბობთ, რომ აქ იგულისხმება მარტო ის, რაც ზედა პუნქტებში წერია? ასე არის პრაქტიკა დადგენილი“?
მ.ჩალათაშვილი:,,დიახ“.
ნ.გუჯარაიძე:,,საინფორმაციო ფონდებში კიდევ რა ტიპის დოკუმენტები შედის? აქ არის ლიცენზიის შესრულების ანგარიშები“?
მ.ჩალათაშვილი:,,ეს არ არის საინფორმაციო ფონდები, ეს არის გეოლოგიური ფონდები და იქ გარდა სუფთა გეოლოგიური ინფორმაციისა შედის წლიური ანგარიშები ლიცენზიების შესახებ, საარქივო დოკუმენტები, არის გეოფიზიკური კვლევები, გეოქიმური კვლევები, აეროფოტოგადაღებები და ა.შ.
გ.ჩიფჩიური:,,ის ინფორმაცია, რომელიც არის 29-ე მუხლით დაცული რამდენად აქტუალური და მნიშვნელოვანი ინფორმაციაა საზოგადოებისათვის იმ კონტექსტში, რომ ამ ინფორმაციის არქონის საფუძველზე შეიძლება საფრთხე შეექმნას მათ სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას და ა.შ

მ.ჩალათაშვილი:,,საზოგადოებისთვის რაღაც საშიშროების შემცველი ინფორმაცია იქ არ არის“.

გ.ჩიფჩიური:,,საერთაშორისო პრაქტიკა ხომ არ იცით ამ ინფორმაციის მოპოვებას ვინ ახდენს“?

მ.ჩალათაშვილი:,,მე პირადად ვარ გაცნობილი და ყველა ქვეყანაში, რომელშიც მე ვარ ნამყოფი, იქ ყველგან კერძო სუბიექტების მიერ ხდება მოპოვება ამ ინფორმაციის“.

გ.ჩიფჩიური:,,თუ ინფორმაცია არის სახიფათო, ამ დროს ვალდებულია აცნობოს სახელმწიფოს, ამის  სამართლებრივი შედეგი რა იქნება“?
მ.ჩალათაშვილი:,,თუ ისეთი კატასტროფებები არის მოსალოდნელი, რა თქმა უნდა შეწყვეტს“.

გ.ჩიფჩიური:,,ამის მაგალითები ყოფილა პრაქტიკაში“?

მ.ჩალათაშვილი:,,კი გვქონდა ერთი. წარმოიშვა მეწყერი, თუმცა მოსახლეობასთან არავითარი კავშირი არ ჰქონდა“.
ქ.კუპრავა:,,ინფორმაცია, რომელიც ლიცენზირებას არ საჭიროებს, შეიძლება თავისთავად მოიპოვოს ლიცენზიატმაც ამ შესწავლის პერიოდში, თუ ეს სხვა ტიპის ინფორმაციაა“?
მ.ჩალათაშვილი:,,შეიძლება ეს ინფორმაცია იმ პერიოდში მოიპოვოს“.

ქ.კუპრავა:,,მხოლოდ და მხოლოდ თუ ავიღებთ იმ ინფორმაციას, რომელსაც არალიცენზიანტი იპოვებს, შეიძლება ამ ინფორმაციით მივიდეთ დასკვნამდე გარემოს მდგომარეობის შესახებ, იგივე საფრთხეებთან დაკავშირებით, ხომ არ არის მაინცდამაინც აუცილებელი სადავო ნორმა რაც არის, 29-ე მუხლი, ამ მუხლში ჩამოყალიბებული იყოს კონკრეტული ინფორმაცია. შეიძლება ამ ინფორმაციითაც გავიდეთ არალიცენზიებად საქმიანობას რაც განეკუთვნება იმ დასკვნებამდე, რომ კონკრეტული საფრთხე აქვს გარემოს და ა.შ
მ.ჩალათაშვილი:,,გააჩნია როგორი აღქმა აქვს. ვიზუალური შეფასებით ბევრი რაღაცის გაგება შეიძლება“.
სხდომაზე დაიკითხა შემდეგი მოწმე მაია ზავრაშვილი გარემოს და ბუნებრივი რესურსების დაცვის მინისტრის მოადგილე.

მოწმეს ჩამოერთვა ხელწერილი და გაფრთხილებულ იქნა წინასწარი შეცნობით ცრუ ან ყალბი ჩვენების მიცემის შემთხვევაში სისხლის სამართლის პასუხისმგბელობის შესახებ.

მ.ზავრაშვილი:,,მე მიმაჩნია, რომ ნორმაში პრობლემა შესაძლოა არ იყოს გარემოს დაცვითი ინფორმაციის საჯაროობის კუთხით და ხელმისაწვდომობის კუთხით. ნორმა გვეუბნება, რომ ფონდებში შეტანილი ყველა ინფორმაცია არის დახული, ეს ასე არ არის. ნორმა გვეუბნება, რომ ფონდებში შეტანილი კერძო ინფორმაცია, რომელსაც იგივე ნორმა გვიკონკრეტებს რაც არის, გეოლოგიური აგებულება, პარამეტრები, მხოლოდ ეს ნაწილი არის დახურული.
რაც შეეხება გარემოს დაცვის ინფორმაციას, რომელიც ასევე გეოლოგიურ ფონდებში გვხდება ცხადია, რომ ეს ინფორმაცია ღიაა და სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს ამ ინფორმაციის საჯაროობა. ზოგადად ამ ნორმის სამართლებრივი ლოგიკა დამოკიდებულია ძალიან დიდ წილად სალიცენზიო სისტემაზე საქართველოში. აქ იყო უკვე ახსნილი რა ტიპის ლიცენზიებს გავცემთ, ზოგადად ბუნებათსარგებლობა როგორ ხორციელდება საქართველოში. დღეს ეს არის ლიცენზირებადი საქმიანობა, რეგულირებადი საქმიანობა, სახელმწიფო გარემოს ეროვნული სააგენტოს მეშვეობით ახდენს ლიცენზიების გაცემას. ორი ტიპის ლიცენზია გვაქვს. შესწავალ-მოპოვების და პირდაპირ მოპოვების. ისიც ითქვა, რომ სახელმწიფო თავადაც ახორციელებს ძებნა-ძიებით სამუშაოებს და ამის ექსკლუზიურ უფლებას გადასცემს კერძო სექტორს კონკრეტული ფორმით. ლიცენზია სასყიდლიანია, 1 ჰექტარზე 500 ლარია მხოლოდ უფლება რომ ჩავატარო შესწავლითი სამუშაოები. ამის შემდეგ კომპანიას, კერძო პირს აქვს საშუალება გადავიდეს მოპოვების რეჟიმზე მას შემდეგ, რაც სამრეწველო მარაგებს კონკრეტულ კოორდინატებში თავის სალიცენზიო კონტურში დაამტკიცებს მარაგების უწყებათა შორის სახელმწიფო კომისიაზე. ეს არის სამართლებრივი ფორმატი კერძო პირი როგორ თანამშრომლობს სახელმწიფოსთან ლიცენზიის ფორმით.
რაც შეეხება ლიცენზიის ვადის გასვლის შემდეგ, შესწავლის შედეგად მიღებული ინფორმაცია, რგორც მისი კერძო საკუთრება მას მიჰყვება ბოლომე, თუმცა ეს ნორმა იმავდროულად იცავს ახალ მესაკუთრეს ან ნებისმიერ პირს, ვინც თავიდან შეისწავლის კონკრეტულ ტერიტორიას სხვა მეთოდოლოგიით ან იმავე მეთოდოლოგიით, მიიღებს სხვა შედეგებს, რომელიც დაადასტურებს ამ შედეგებს მარაგების სახელმწიფო კომისიის წინაშე, ისიც იქნება ამ ნორმის დაცვის ქვეშ. პრაქტიკულად გამორიცხულია, რომ იდენტურ შედეგზე გავიდეს. თუ იმასაცა გავითვალისწინებთ, რომ შესწავლის შემდეგ აუცილებლად კომპანია გადადის მოპოვებაზე იმიტომ, რომ მას უმტკიცდება კონკრეტული მარაგი და შემდეგ უკვე გონივრული ვადა აქვს სალიცენზიო მოქმედების განმავლობაში, ლიცენზიის ვადის განმავლობაში, რომ განახორციელოს მოპოვებითი სამუშაოები, თუმცა არის პრაქტიკაში ისეთი სიტუაციები, როდესაც კომპანიას შესწავლილი აქვს საბადო, თუმცა ის იწყებს მოპოვებას, შემდეგ ჩერდება, შემდეგ უკვე ლიცენზიას ვადა ეწურება. ასეთი კაზუსებიც გვაქვს პრაქტიკაში, თუმცა კომპანიას, რომელსაც გაუვა ლიცენზიის მოქმედების ვადა, მას უნარჩუნდება მარაგების შესახებ ინფორმაციაზე საკუთრების უფლება, არა გარემოს შესახებ ინფორმაციაზე საკუთრების უფლება, არამედ ნორმის პირველი ნაწილით დაცულ ინფორმაციაზე საკუთრების უფლება. ეს არ გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ სხვა კომპანიამ დაამუშავოს იგივე ტერიტორია, შეისწავლოს. . .
ი.იმერლიშვილი:,,საკუთრების უფლება თავის თავში რას მოიცავს? რა ფარგლებია, რა ვადებია და რას ნიშნავს საერთოდ საკუთრების უფლება? საკუთრების უფლება ნიშნავს, რომ ეს ნივთი არის ჩემი საკუთრება მინდა გავყიდი, მინდა არ გავყიდი, მინდა ვინმეს გადავცემ, მინდა არ დაგავცემ და ა.შ თავისი მემკვიდრეობითი სამართლით და ა.შ თუ უფრო სხვანაირ საკუთრებასთან გვაქვს საქმე, როდესაც სახელმწიფოს შეუძლია ლიცენზია გასცეს იგივე ტერიტორიაზე, იგივე ტიპის საკუთრების უფლების მოპოვებაზე. იგივე ტიპის საკუთრება შეიძლება იყოს მოპოვებული, შეიძლება გადაფარვა იყოს, შეიძლება მეტი იყოს, მაგრამ ამ ტიპის საკუთრება ყველა შემთხვევაში იქნება, შეიძლება დამატებით კიდევ რაღაცა“.
მ.ზავრაშვილი:,,ჩემი გაგებით, ჩემი ანალიზით პირს საკუთრების უფლება წარმოეშობა სრულფასოვნად მოპოვებულ ინფორმაციაზე. ეს ალბათ კანონმდებელს გაიგივებული აქვს როგორც არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე. ანუ ის ქმნის ამ ინფორმაციას, მისი სახსრებით იქმნება, მისი მეთოდოლოგიით იქმნება, ეს მეთოდოლიგია შეიძლება იყოს ინდივიდუალური, ოღონდ მან ეს უნდა დაიცვას, დაადასტუროს უფლებამოსილი ორგანოს წინაშე და მას საკუთრების განკარგვის უფლება უნარჩუნდება არალიცენზიის მოქმედების პერიოდში, არამედ ლიცენზიის მოქმედების ვადის გასვლის შემდეგაც, რაც იმას ნიშნავს, რომ ის არის სრულფასოვანი მესაკუთრე ამ ინფორმაციისა. დღეს მოქმედი კანონმდებლობით ეს ასეა“.
ი.იმერლიშვილი:,,როდესაც საუბარია, რომ კანონმდებლობით დადგენილი ყველა წესი დაიცვა, დაადასტურა კიდევაც და ა.შ. მოიპოვა საკუთარი სახსრებით და ეს ინფორმაცია მართლაც მისია კანონის თანახმად და მისი არის სამისდღემშიოდ. აღარ არის ლიცენზიანტი, გაუვიდა ლიცენზიას ვადა. სახელმწიფო იგივე ტერიტორიაზე მეორე წელსვე მისულ ახალ კომპანიას აძლევს იგივე ლიცენზიას, იგივე მოძიების, მოპოვების, მაშინ რაში გამოიხატება ჩემი საკუთრება იმიტომ, რომ როდესაც ინტელექტუალურ საკუთრებაზეა საუბარი, მე რომ დავწერო მუსიკა, იმ მუსიკას ვერ გადაიტანს ვერავინ თავის ოპერაში ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილად, შეიძლება ის გაზარდოს, მაგრამ ჩემი თანხმობის გარეშე ვერ გამოიყენებს. ეს ინფორმაცია, რომელიც ჩემი საკუთრებაა რა ფარგლებში ინარჩუნებს ჩემს საკუთრებას, ახალი ლიცენზია ხომ ყველა შემთხვევაში ფარავს ამას თუ ჩემგან არ მიიღო ეს ინფორმაცია, ისი იგივე ტიპის ინფორმაციას ისედაც მიიღებს, ახალი ლიცენზიის ფარგლებში. სახელმწიფო არ იღებს იმის ვალდებულებას მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებლობით ეს ჩემი საკუთრებაა, რომ უთხრას, რომ ეს მისი საკუთრებაა და შენ მასთან გაქვს ამ ფარგლებში საქმე, იმის იქით ჩემთან, ან რაღაც მსგავსი. საკუთრება რაში გამოიხატება იქნებ ეს აგვიხსნათ“?
მ.ზავრაშვილი:,,საკუთრების შინაარსი მდგომარეობს იმაში, რომ კერძო სუბიექტს კერძო სამართლებრივი ურთიერთობის ფარგლებში შეუძლია ცოდნაზე მისი საკუთრების უფლების გასხვისება, განკარგვა. მას შეუძლია გარკვეულ ფართობზე, ამ მთლიან ფართობზე სულაც გაყიდოს ანაგრიში. ან შეზღუდული საკუთრების უფლებით გადასცეს სხვა პირს ეს ცოდნა და ინფორმაცია. კანონმდებელი ამბობს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ლიცენზიის მოქმდების ვადა ამოეწურება კონკრეტულ მეწარმეს, უნდა იყოს დაცული მისი ცოდნა კონკრეტულ ტერიტორიასთან დაკავშირებით, იქ არსებულ სასარგებლო წიაღისეულთან დაკავშირებით იმიტომ, რომ მან ეს ცოდნა შეიძინა საკუთარი ხარჯებით . . .
ი.იმერლიშვილი:,,ამის მერე რომ მოვედი ახალ ლიცენზიაზე, სახელმწიფო ამას რატომ აღარ იცავს, თუ როგორ  იცავს, თუ იცავს“?
მ.ზავრაშვილი:,,იმ შემთხვევაში თუ მე არ განვკარგავ ჩემს საკუთრების უფლებას, არც ვაპირებ, რომ მივიღო მონაწილეობა სხვა აუქციონში, მინდა რომ ეს ინფორმაცია გადავცე მემკვიდრეობით, ესეც მისი ნების ნაწილია. ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფო არ უსპობს შესაძლებლობას სხვა მეწარმე სუბიექტებს, რომ იგივე ცოდნები შეიძინონ, იგივე ინფორმაცია მიიღონ, იგივე რეჟიმში გასწიონ ხარჯი . . .

ი.იმერლიშვილი:,, საკუთრება როგორ არის დაცული, საკუთრება, რომელიც უკვე არსებობს“?
მ.ზავრაშვილი:,,კანონმდებელი არ ეუბნება პირველად მესაკუთრეს, რომ შენ გინდა თუ არა განკარგე ეს ინფორმაცია. კანონი ამბობს, რომ ეს არის მისი სიკეთე, უნდა განკარგოს, უნდა არ განკარგოს, მაგრამ კანონი არ ზღუდავს ახალი პირის უფლებას მიიღოს და შეიძინოს იგივე ცოდნები იმ ტერიტორიაზე, რომელიც სახელმწიფოს საკუთრებაა . . .
ი.იმერლიშვილი:,,ამ ნივთს შენი ჰქვია, მაგრამ რაღაცა პერიოდის შემდეგ კიდევ ერთხელ გავყიდი მას, ეს ხომ არ არის ცოდნა, რომ მე და თქვენ ვისწავლოთ მათემატიკა, ხომ? ის თუ ჩემია, ეს რას ნიშნავს იქნებ ეს მითხრათ“?
მ.ზავრაშვილი:,,სახელწმიფო ყიდის უფლებას წიაღით სარგებლობაზე, რაც თავისთავში მოიაზრებს, რომ მას კონკრეტული ვადით შეუძლია ეს სამუშაოები განახორციელოს, შეისწავლოს და შემდეგ მოიპოვოს. სახელმწიფო წიაღის მესაკუთრე რჩება მაშინაც კი . . .
ი.იმერლიშვილი:,,ინფორმაციის საკუთრებას ვადა აქვს“?

მ.ზავრაშვილი:,, გააჩნია, ექსპლოატაციის ვადა აქვს წყალზე მარაგების ანგარიშს. მყარ სასარგებლო წიაღისეულზე მარაგების ანგარიშს ექსპლოატაციის ვადა არა აქვს  . . .
ი.იმერლიშვილი:,,ინფორმაციის საკუთრებას, რომელსაც მე მოვიპოვებ ლიცენზიის თანახმად აქვს ვადა“?

მ.ზავრაშვილი:,,დიახ, აქვს კონკრეტულ შემთხვევაში წყალთან დაკავშირებით ჰიდროგეოლოგიური ნიუანსების გათვალისწინებით რაღაც პერიოდის შემდეგ ინფორმაცია არავალიდური ხდება. წიაღთან დაკავშირებით, კონკრეტული მეთოდოლოგიით შესწავლილი სასარგებლო წიაღისეული შეიძლება ბუნებრივ გარემოში იგივე მდგომარეობაში არ იყოს 20 წლის შემდეგ და სახეცვლილი იყოს, მაგრამ ექსპლოატაციის ვადა მყარ სასარგებლო წიაღისეულზე მარაგების ანგარიშებს არა აქვს“.
ი.იმერლიშვილი:,,ანუ უვადოდ არის ის საკუთრება“?

მ.ზავრაშვილი:,,დიახ, საკუთრება წყლის მარაგებზეც უვადოდ ინარჩუნებს, უბრალოდ არავალიდური ინფორმაცია იქნება ასეთ შემთხვევაში. ანუ ის ინფორმაცია, რომელსაც მე ვფლობ, როგორც მესაკუთრე. . .
ი.იმერლიშვილი:,,ყველაფერი არის კანონიერად, მე უვადოდ მოვიპოვე ის ინფორმაცია, რომელშიც გავიღე რესურსი და ვიცი, რომ ეს ინფორმაცია მე მაქვს უვადოდ და ამ დროს სახელმწიფო კვლავ გასცემს ნებართვას იგივე ტიპის ინფორმაციის მოპოვებაზე ჩემს გარეშე, ჩემი საკუთრება რაღაში გამოიხატება“?
მ.ზავრაშვილი:,,შესაძლოა მე ახალ სუბიექტს მქონდეს სურვილი სხვა მეთოდოლოგიით, სხვა სიღრმეზე შევისწავლო სასარგებლო წიაღისეული . . .
ი.იმერლიშვილი:,,რაღაც 3 მეტრზე არის ერთი კომპანიის საკუთრება, ერთი მეტრით ქვემოთ თუ წახვედი, ან სამით, მერე ის შენი გახდება, ასე რომ იყოს გავიგე, მაგრამ როდესაც სახელმწიფო მეუბნება, რომ იგივე მეთოდოლოგიით სრულად სხვა კომპანია მოდის იგივე ადგილზე, მოიპოვებს იგივე ტიპის ინფორმაციას, შეიძლება დამატებით, მაგრამ ის ინფორმაცია, რომელიც ჩემი საკუთრებაა, ესეც ხომ გაიყიდა. საკუთრება რაღაში გამოიხატება, უვადო საკუთრება“?
მ.ზავრაშვილი:,,სახელმწიფომ წიაღის უფლება გაყიდა 40 წლის ვადით, აქედან 5 წელი კომპანიას უნდა შეესწავლა და დანარჩენი 35 წლიანი ვადა სჭირდებოდა იმისთვის, რომ მისი გაწეული ხარჯებიდან ამონაგები ჰქონოდა, გადასულიყო მოპოვებაზე. ან თუ არ გადავიდოდა მოპოვებაზე, ინვესტორი შემოეყვანა, ანუ განეკარგა. ამის შემდეგ უკვე კერძო ურთიერთობა შემოდის ლიცენზიის ვადის ამოწურვის შემდეგ და მე რომ ვხდები, რომ უფლება აღარ მაქვს წიაღით სარგებლობაზე, მე მარტივად შემიძლია, რომ გავყიდო ეს ინფორმაცია, მაგრამ თუ მე ამას არ ვაკეთებ და სუბიექტურად ასე მსურს, სახელმწიფო არ უკლავს შესაძლებლობას სხვა მეწარმე სუბიექტებს . . .
ი.იმერლიშვილი:,,რამდენად იცავს იმ ინფორმაციას, იმ სიკეთეს, რომელიც მას არ უნდა რომ გადასცეს ინვესტორს, არამედ უნდა, რომ თავის შვილთაშვილებს გადასცეს, რომელიც მოპოვებული აქვს თავისი ხარჯით, თავისი შრომით, კანონიერად აქვს ყველაფერი მოპოვებული და არ უნდა ინვესტორს გადასცეს, უნდა რომ შვილთაშვილს გადასცეს იცი, რომ იქ დიდი მარაგია, არ უკრავს ერთის მხრივ სხვას, მაგრამ რამდენად იცავს ამას“?
მ.ზავრაშვილი:,,სუბიექტი, როდესაც ამ ინფორმაციებს მოიძიებს, შექმნის, მას წინადახედულობა უნდა ჰქონდეს, რომ მისი უფლება ამ ტერიტორიაზე ოპერირებისთვის შეზღვრულია ვადით . . .
ი.იმერლიშვილი:,,მაშინ საკუთრებაც უნდა იყოს ვადით და მან უნდა იცოდეს, რომ თუ ამ ვადაში მოვიხმარე, მოვიხმარ და თუ არა, არის შესაძლებლობა, რომ სხვამ გააკეთოს, მაგრამ თუ სახელმწიფო მეუბნება, რომ ეს შენი საკუთრებაა სამიდღემშიოდ, მაშინ ის რაღაცნაირად დაცულიც უნდა იყოს, ხომ“?

მ.ზავრაშვილი:,,თუმცა სახელმწიფო არ ავალებს კომპანიას, რომ გახსნას მან ლიცენზიის ვადის ამოწურვის შემდეგ ეს ინფორმაცია, სახელმწიფო ეუბნება, რომ თუ შენ ამას არ აკეთებ, სხვასაც შეუძლია ინფორმაციის მოპოვება. . .

ი.იმერლიშვილი:,,მაგრამ არც იცავს მის საკუთრებას. . .

მ.ზავრაშვილი:,,რატომ არ იცავს“?

ი.იმერლიშვილი:,,როგორ იცავს? 
მ.ზავრაშვილი:,,არ დაიცავდა იმ შემთხვევაში თუ ის დაავალდებულებდა კომპანიას. და სახელმწიფო თავისი ინიციატივით გახსნიდა. მოვიდა კომპანია და მე ვეუბნები, რომ მე შენი წინამორბედი კომპანიაზე დაყრდნობით ვიცი, რომ იქ არის მარაგი იქს მოცულობით. . .

ი.იმერლიშვილი:,,რატომ გაუხსნის, სახელმწიფო ყიდის ხელახლა. 

..

მ.ზავრაშვილი:,,სახელმწიფოს აწყობს, რომ პირდაპირ მოპოვებით გაყიდოს და 5 წელი არ დაკარგოს ასეთ შემთხვევაში, შეიძლება საჯარო ინტერესი აქეთ იყოს, მაგრამ სახელმწიფო ამას ვერ გააკეთებს იმიტომ, რომ შეზღუდულია პირველი მესაკუთრის ნებით. ანუ ის თუ ნებას არ გამოავლენს, სახელმწიფო თავისი ინიციატივით ამ ინფორმაციას ვერ გაასაჯაროებს . . .
ი.იმერლიშვილი:,,იგივე ინფორმაციის მოპოვების შესაძლებლობას ხომ გაყიდის“?
მ.ზავრაშვილი:,,დიახ, იგივე ან სხვა ტიპი ინფორმაციის მოპოვების შესაძლებლობას“.
ი.იმერლიშვილი:,,ჩემი საკუთრება სახელმწიფოს მიერ, რომელიც კანონით თითქოს ერთის მხრივ ჩემი საკუთრება არის სამისდღემშიოდ რამდენად არის დაცული“?
მ.ზავრაშვილი:,,ჩემი პირადი მოსაზრებას მოგახსენებთ, ვინაიდან კანონმდებლობა ამ შემთხვევაში დუმს აშკარად. იმ შემთხვევაში თუ სახელმწიფო მომართვის შემთხვევაში გახსნიდა ამ ინფორმაციას და პირდაპირ ციფრებს გამოიტანდა აუქციონზე და იტყოდა, რომ ამ კვადრატში  ამდენი მარაგია დარჩენილი და მე ამ მარაგს ვყიდი . . .
ი.იმერლიშვილი:,,სამართლებრივად უფრო გამართული ხომ არ იქნებოდა, რომ საკუთრების უფლება ყოფილიყო შემოსაღვრული ვადით იმ ინფორმაციაზე, ხომ არ იქნებოდა უფრო მეტად დაცული მეორე მხარის ინტერესიც. როდესაც მე ვიცი, რომ ჩემი საკუთრებაა სამიდღემშიოდ, რომელშიც მე საკმაოდ დიდ რესურსი ჩავდე, მის მოპოვებაში, ის სინამდვილეში რამდენად დაცულია იგივე სახელმწიფოს მიერ? კანონი ამას არ არეგულირებს, ხომ“?
მ.ტურავა:,,35 წელი არ გამოვიყენე ეს ჩემი ინფორმაცია და არ მოვახდინე მოპოვებითი სამუშაოები, ამის შემდეგ სახელმწიფომ მისცა სხვას ეს უფლება. სხვამ ინფორმაცია მოიპოვა და დაიწყო მოპოვებითი სამუშაოები, პირველსაც შეუძლია პარალელურად მოპოვებითი სამუშაოები აწარმოოს“?
მ.ზავრაშვილი:,,პირველის უფლება შეზღუდული არის ვადით. თუ მას ლიცენზიის ვადა გაუვა, მას იმ ტერიტორიაზე არა აქვს საქმიანობის განხორციელების უფლება. . .
მ.ტურავა:,,შეიძლება ის უფლება სხვას გადასცეს“?

მ.ზავრაშვილი:,,რა თქმაუნდა შეუძლია ნაწილობრივ გაასხვისოს. რა ტიპის ლიცენზიასაც ფლობს, იმ ტიპის ლიცენზია უნდა გადასცეს, მაგრამ თუ უკვე მოპოვების რეჟიმზე არის გადასული, მაშინ პირდაპირ გადასცემს და გაყიდის მოპოვების უფლებას იმიტომ, რომ შესწავლა ყოველთვის შეუძლია მოპოვების პარალელურად, მთავარია შესწავლის დროს არ მოიპოვოს“.
მ.ტურავა:,,თუ პირველი ლიცენზიის ვადა არ არის გასული, ახალს არ მისცემს“?
მ.ზავრაშვილი:,,რათქმა უნდა არა. ერთი საბადო შეიძლება ორი ლიცენზიანტის მიერ დამუშავდეს ურთიერთშეთანხმებით, მაგრამ თუ მთელი საბადო არის გაყიდული სახელწმიფოს მიერ, ამ შემთხვევაში მეორე ლიცენზიანტს ვერ შეიყვან იმავე საბადოში“.
თ.ტუღუში:,,როგორც გავიგეთ შეიძლება ასეთი დასკვნის გაკეთება. სახელმწიფო ყიდის შესწავლის უფლებას, გასცემს ლიცენზიას. რაც შესწავლის შედეგად შეიქმნება პროდუქტი, ეს არის შენი საკუთრება და სახელმწიფო ამბობს, რომ ამას დავიცავ, მაგრამ არ არის იმის გარანტია, რომ ის შესწავლის უფლებას არ გაყიდის ხელმეორედ და შესწავლის უფლება შეიძლება გაიყიდოს და ყველა ის პროდუქტი, რაც შესწავლის შედეგად შეიქმნება, ეს იქნება ყველა დამოუკიდებელი საკუთრების საგანი, მაგრამ ეს მე არ მიჩენს იმის მოლოდინს, რომ თუკი მე ამ შესწავლის შემდეგ არ გავაგრძელებ სათანადო პროცედურებს, რაც გადაიზრდება მოპოვებაში, შეიძლება მოვიპოვო კიდეც, ამოიწუროს და დავამთავრო ერთი ლიცენზიის მოქმედება, მაგრამ ეს არ მიჩენს იმას, რომ იმავე ტერიტორიაზე სხვა შესწავლის ლიცენზიები არ გაიცემა და შესაბამისად სხვა შესწავლის პროდუქტები არ შეიქმნება. ასეა“?
მ.ზავრაშვილი:,,დიახ“.

თ.ტუღუში:,,სადავო ნორმაში გვხდება სახელმწიფო საინფორმაციო ფონდი. შემდეგ არის 23-ე მუხლში, სადაც გვხდება განმარტება, რომელიც შეიძლება გვაფიქრებინებდეს, რომ ლიცენზიის გამცემ სახელმწიფო უწყებაში დაცული ყველა ინფორმაცია, თუნდაც ეს კონკრეტული ინფორმაციები, ვერ ჩაითვლება, რომ ეს არის საინფორმაციო ფონდში არსებული ინფორმაცია იმიტომ, რომ ჯერ აწვდისო ლიცენზიის გამცემ ორგანოსო წიაღით მოსარგებლე წიაღით სარგებლობაზეა და იმავდროულად აზგავნისო  საინფორმაციო სახელმწიფო ფონდშიო. თითქოს ეს არის ინფორმაციის დაცულობის ორი ბაზა, ორი ბანკი. ეს საინფორმაციო ფონდი რაიმე სახით არის ფორმირებული ან აქტით ან კანონქვემდებარე აქტით? იმიტომ, რომ აქ არის საუბარი, რომ   ინფორმაცია არის დაცული, რომელიც საინფორმაციო ფონში არის შეტანილი. თუ ამ ფონდში არ არის შეტანილი ინფორმაცია და თქვენთან არის ამ ტიპის ინფორმაცია, მაგრამ არ არის ამ ფონდში შეტანილი, რაიმენაირად ეს ნორმა თუ გაძლევთ იმის უფლებამოსილებას, რომ ასეთი ტიპის ინფორმაცია არ გასცეთ და თუ არის ეს ფონდები, რა არის იქნებ გვითხრათ“.
გ.კვერენჩხილაძე:,,კანონში არის კიდევ ერთიანი სახელმწიფო ფონდი, სახელმწიფო საინფორმაციო ფონდები, ერთიდაიგივე კანონში წერია სახელმწიფო საინფორმაციო ფონდები და კიდევ წერია სახელმწიფო ერთიანი ფონდი. ეს ერთია თუ სხვადასხვაა“?

მ.ზავრაშვილი:,,ცოტა დამაბნეველი ტერმინოლოგია აქვს ამ კანონს დამახასიათებელი. წიაღის ფონდის მიწები გვაქვს, წიაღის ფონდი გვაქვს, გეოლოგიური ფონდები გვაქვს, საინფორმაციო ფონდები გვაქვს. რა არის ეს ვირტუალური სისტემაა თუ მატერიალურად არსებობს, ამაზე მოგახსენებთ. ეს არის ძირითადად საარქივო მასალა, ეს მასალა მოიცავს ინფორმაციას ისტორიულად კონკრეტულ საბადოზე, ძიების შედეგების შესახებ, ლაბორატორიული კვლევების შესახებ. თუ იყო ამ ტერიტორიაზე გაცემული ლიცენზია, სალიცენზიო პირობების შესახებ, სტატისტიკური დაკვირვების შესახებ, სალიცენზიო ანგარიშების შესახებ. ეს ყველაფერი არის კონცენტრირებული, დაარქივებული. მიმდინარე ეტაპზე მიმდინარეობს ამ ფონდეს აციფრვის პროცესი, რომ სახელმწიფოს ეს ინფორმაცია ჰქონდეს ელექტრონულ ფორმატში იმავდროულად და ეს არის საინფორმაციო ბაზა, სადაც გენერირებულია ეს ინფორმაცია. მათ შორის კერძო ინფორმაცია, ისევე როგორც ღია ინფორმაცია იმიტომ, რომ ძველი ტიპის, საბჭოთა პერიოდში დაძიებულ მონაცემებს ჩვენ ვასაჯაროებთ იმიტომ, რომ მას არა ჰყავს მესაკუთრე. შესაბამისად, ნაწილი ამ ინფორმაციისა არის ღია, ნაწილი არის დახურული.
რაც შეეხება წიაღის ფონდის მიწებს. წიაღის ფონდის მიწებად მოიხსენიებენ იმ ტერიტორიებზე, სადაც გეოსაინფორმაციო ბაზით დასტურდება საბადო ან გამოვლინება. შეიძლება საბადო არ იყოს და იქ არ იყოს მარაგები დამტკიცვებული, მაგრამ იქ იყოს სასარგელო წიაღიასეულის გამოვლნება, სადაც სანდოობის კოეფიციენტი დაბალია, იქ თავის დროზე შესწავლის სამუშაოები არ განუხორციელებიათ, თუმცა თუ სახელმწიფოს აქვს გამოვლინებაზე ინფორმაცია ამ ტერიტორიებსაც იურიდიულ რეჟიმს უწესებს“.
თ.ტუღუში:,,მოსარჩელის ძირითადი პრობლემატიკა ის არის, რომ მას ხელი არ მიუწვდება ინფორმაციაზე, რომელიც შეიძლება ეხებოდეს გარემოს დაცვით საკითხებს. თვითონ ეს ინფორმაციები რამდენად შეიცავენ ასეთ საკითხებს? სახელმწიფო თუ არის რაიმენაირად შეზღუდული ამ ან სხვა ნებისმიერი ნორმით, რომ გააკეთოს ანალიზი როგორია გარემოს შესახებ ინფორმაცია, მდგომარეობა ამა თუ იმ მონაკვეთზე და ამის შესახებ ან ანგარიშის სახით გასცეს ინფორმაცია ან  თუკი არის რაიმე საფრთხის შემცველი და გააფრთხილოს დაინტერესებული პირები. ამის შესახებ არის თუ არა ვალდებულება, თუ როგორ არის ეს საკითხი მოწესრიგებული და 29-ე მუხლი თუ შეიძლება ამ კუთხით ბარიერად დავინახოთ“?
მ.ზავრაშვილი:,, კერძო კომპანია, როდესაც მის მიერ ძიების შედეგად მიღებული ინფორმაციის დაცვას ახორციელებს, ის ასაბუთებს, რომ კონკრეტულ კოორდინატში კონკრეტულმა კვლევამ აჩვენა, რომ იქ არის იქს მოცემულობის სასარგებლო წიაღისეული, მან ეს უნდა დაადასტუროს კომისიის წინაშე. თუ კომისია ერთიანი მარაგების ანგარიშის გათვალისწინებით სადაც ასევე ასახული არის გეოლოგიური მინაკუთვნის გარემოს შესახებ ინფორმაცია, სადაც შედის ადგილობრივი ნიადაგის შესახებ, ნერქნიანი მცენარეების შესახებ ინფორმაცია და ა.შ ეს არის უამრავი ტიპის ინფორმაცია, რომელიც ადგილობრივ გარემო პირობებს ახასიათებს. ეს ყველაფერი არის აღწერილი მარაგების იმ ანგარისში. თუ ამ ანგარიშს დაადასტურებს კომპანია, რომ ამ ანგარიშის მონაცემზე დაყრდნობით უნდა დამტკიცდეს რესურსი სამრეწველო  კატეგორიაში, კომისია არის კომპეტენტური უწყება, რომ ერთიანობაში განიხილოს ეს ანგარიში, მათ შორის გარემოს შესახებ ინფორმაციის გათვალისწინებით ან მიიჩნიოს მიზანშეწონილად მარაგების  კომისიაზე ანგარიშის დამტკიცება ან არ მიიჩნიოს. ეს შაბლონური დანაწესი არ არის, რომ ეს ინფორმაციას უნდა მოიცავდეს. ამ ინფორმაციას იმიტომ მოიცავს ანგარიში, რომ კომისიის წევრებმა ჩახედონ, გაანალიზონ და შესაბამისი დასკვნები გამოიტანონ“.

თ.ტუღუში:,, ანუ თუკი იქნება დასკვები, რომ ეს ინფორმაცია რაღაცას ანახებს კომისიას, რომ წიაღის მოპოვება კი არა, რაღაც სხვასაფრთხეები შეიძლება შეიქმნას. ის ამ ინფორმაცის დამუშავება იქნება, გასაჯაროება იქნება გარემოს დაცვით კუთხით და შესაბამისი ქმედებების განხორციელება  არ შეიძლება დავინახოთ, რომ შემზღუდავია“?
მ.ზავრაშვილი:,,პირველ რიგში მარაგების კომისია უყურებს გარემოს დაცვითი კუთხით. იქ არიან სპეციალისტები, გეოლოგები, ჰიდროლოგები, სამთოელები და ა.შ. იმავდროუალდ არიან ეკონომისტები. იქ კომისიური წესით ხდება გადაწყვეტილების მიღება როგორც სამართლებრივბ, ასევე გარემოს დაცვით, ისე გეოლოგიურ, ისე ეკონომიკურ და სხვადასხვა ფაქტორების გათვალისწინებით. ეს არის კოლეგიური გადაწყვეტილება, სადაც ერთიანობაში ხდება მარაგების ანგარიშის შეფასება და გაანალიზება. არა მხოლოდ ერთი ეკონომიური ასპექტით, არამედ სხვადასხვა კუთხით“.
თ.ტუღუში:,,ამ ნორმის გარდა კანონში ხომ არ არის ან სხვა ნორმატიულ აქტში კიდევ რაიმე ტიპის ინფორმაცია, რომელზეც კანონი ან კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი ამბობს, რომ აქაც მესაკუთრეს საკუთრება აქვს, რომელიც თუკი მას საკუთრება ექნებოდა შეიძლებოდა დანახულიყო ისე, რომ ისიც ექცევა ზოგადად ამ დაცვის ქვეშ, რადგან მესაკუთრე ჰყავს, ფონდში ჰყავს შეყვანილი მესაკუთრის ნებართვის გარეშე არ გასცე. ანუ სამი პირობის გარდა, რაც არის გეოლოგიური აგებულება, მარაგები და რესურსები, საბადოს ნიშან-თვისებები. ამ სამი მომენტის გარდა ამ ნორმის მიღმა ხომ არ არის რაიმე ისეთი ტიპის ინფორმაცია, რომელიც მართალია სხვაგან არის მოქცეული, მაგრამ მაინც შეიძლება ამ ნორმის ბოლო ნაწილის მიხედვით ჩვენ დაცულ სფეროში მოვაქციოთ იმიტომ, რომ მას მესაკუთრე ჰყავს“.
მ.ზავრაშვილი:,,დარგობრივ კანონმდებლობაში მე ეს არ მახსენდება, რომ სპეციალური დათქმა იყოს ამაზე. გარემოს დაცვითი ინფორმაციის ხელმისაწვდომობაზე ძალიან მაღალი სტანდარტია როგორც საერთაშირისო, ისე ქვეყნის კანონმდებლობით დადგენილი, მათ შორის ზოგადითაც. ერთადერთი ნორმა, რომელსაც გამოვიყენებდი იმ შემთხვევაში თუ კერძო კომპანია მომართავდა  და მეტყოდა, რომ ეს ინფრომაცია  კომერციული საიდუმლოება შეიძლება იყოს, არის ისევ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით შესაბამისი ნორმები. თუ ის დაასაბუთებდა, რომ ის არის კომერციული ღირებულების ინფორმაცია, შეიძლება ეს არ იყოს ამ ნორმით დაცული ინფორმაცია, იყოს სქემა, ნახაზი, პროცესი ან ნებისმიერი ტიპის ინფორმაცია, რომელსაც დამისაბუთებს, რომ მის კონკურტენციას ბაზარზე ხელს უშლის, რა თქმა უნდა ჩატარდება შესაბამისი ადმინისტრაციული წარმოება და წარმოების შედეგის გათვალისწინებით მოხდება გადაწყვეტილების მიღება“.
თ.ტუღუში:,,მე როგორც გავიგე, თქვენ ამ ნორმას მხოლოდ საკუთრებით, რასაც საკუთრებით წესრიგს მიაკუთვნებს იმ ინფორმაციასთან დაკავშირებით იყენებთ. სხვა ასეთი არ გეგულებათ. თუკი დანარჩენი ინფორმაციის ღიაობის საკითხი დგება, მაშინ თქვენ ამბობთ, რომ არ წყდება ამ ნორმის საფუძველზე და წყდება ზოგადად კანონმდებლობის საფუძველზე? იმიტომ, რომ მოსარჩელიდან იყო აზრი გამოთქმული, რომ ამ ნორმის გარდა კიდევ ამ ადმინსიტრაციულ ორგანოში, ფონდში შეიძლება სხვა მრავალი ტიპის ინფორმაცია ინახებოდეს. ანუ ამის გაცემის დროს ან დადებითად ან უარყოფითად, ან თანხმობის მისაცემად, ან თანხმობაზე უარის თქმის კონტექსტში თუ არის შესაძლებელი 29-ე მუხლი საერთოდ გამოყენებული იქნეს“? 

მ.ზავრაშვილი:,,29-ე მუხლის ეს კონკრეტული წინადადება გაგებული იქნა იმდაგვარად, რომ ყველაფერი არის დახურული ამ ფონდებში რაც არის. ამ ფონდებში არის ინფორმაცია კომპანიების ათვისების გეგმების შესახებ, მაგალითად კომპანია რა ვადაში აპირებს დამტკიცებული მარაგის ათვისებას, რაც  ცხადია ღიაა. ინდაქტებით ვამტკიცბთ ამ ინფორმაციას, ამას ნებისმიერი მოთხოვნის შემთხვევაში ნებისმიერ პირზე გაავრცელებს მანამ სანამ ინფორმაციის წარმდგენი არ დაუმტკიცებს სახელმწიფოს, რომ ის არის მისი კომერციული ღირებულების შემცველი  ინფორმაცია და ეს უნდა დავხუროთ. ანუ მოქმედებს პირიქით ღიაობის პრეზუმცია მანამ, სანამ არ შევეხებით სამი ტიპის ინფორმაციას, გეოლოგიური აგებულება, პარამეტრები, საბადოს დამუშავების სამთო ტექნიკური პირობები და პარამეტრები. ამ ტიპის ინფორმაციას ვხურავთ. დანარჩენზე მოქმედებს პირიქით ღაიობის პრეზუმცია. სხვა შემთხვევაში, სხვანაირი განმარტების პირობებში უნდა დავხუროთ სალიცენზიო პირობების შესახებ ინფორმაცია, ლიცენზიის აქტები, ათვისების გეგმები, ანგარიშები, სტატისტიკური დაკვირვების ფორმები, გონივრული ვადები და ა.შ ეს ერთიანობაში არის ერთი ისტორია კონკრეტული მეწარმის, კონკრეტული ლიცენზიანტის, რაც არის ღია ტიპის ინფორმაცია. ეს ჩანაწერი უნდა მივაბათ 29-ე მუხლის პირველ ნაწილს, სადაც წერია თუ რა არის საკუთრების უფლებით დაცული ინფორმაცია. ეს არის ზუსტად აგებულება, მარაგები და ა.შ. ჩემი გაგებით ბოლო წინადადება ებმის 29-ე მუხლის პირველი ნაწილის განსაზღვრებას“.
თ.ტუღუში:,,ანუ ამ სამი ტიპის ინფორმაციის გარდა, თქვენ ამბობთ, რომ მესამე წინადადებით არც ერთი სხვა ინფორმაცია, რომელიც თქვენ ჩამოთვალეთ და რომელიც არ ჩამოთვალეთ არ შეიძლება იყოს“?

მ.ზავრაშვილი:,,დიახ, თუ ის არ ეხება ამ სამი ტიპის ინფორმაციას“.

თ.ტუღუში:,,თუ შეგიძლიათ ვითხრათ, რატომ უნდა ჩაითვალოს ეს ინფორმაცია ისეთ ინფორმაციად, რომელიც იმთავითვე არის ისეთი ფასეულობის მქონე, რომ მას მართლაც შეიძლება მატერიალური დატვირთვა ჰქონდეს, ღირებულება გააჩნდეს, რომელიც შეიძლება შემდეგ მისი კონკურენტისთვის იყოს საინტერესო. რატომ არის ისეთი ინფორმაცია, რომელიც რაღაც შემთხვევებში შეიძლება თვალხილული იყოს, რომ ეს ნამდვილად ღირებულია და სხვამ რატომ უნდა ისარგებლოს, მე ამაში თანხა დავხარჯე, მაგრამ ხომ არ არის შესაძლებელი, რომ ეს ინფორმაცია ყოველთვის ასეთი არ იყოს“?
მ.ზავრაშვილი:,,მე ამ ნორმას ვკითხულობ იმდაგვარად, რომ ერთ-ერთი და მთავარი ლოგიკა რაც შეიძლება ჩადებული იყოს არის ინფორმაციის შექმნის მატერიალური წყარო. ანუ ვისი ფულითაც მუშავდება ეს ინფორმაცია, ის არის მესაკუთრე და ამის წინაპირობა, ლოგიკა არის ის, რომ ისევ დაფინანსება ან მატერიალური დანახარჯი გასწია კონკრეტულმა სუბიექტმა“.
თ.ტუღუში:,,ანუ ეს იმთავითვე მისი შექმნილი პროდუქტია და ღირებულია თუ არაღირებული მისი პროდუქტია და ამიტომ სხვამ არ უნდა ნახოს“?
მ.ზავრაშვილი:,,არ გაწეულა რაღაც მნიშვნელოვანი ხარჯები, თუმცა მინიმალური დანახარჯებით შეიქმნა რაღაცა ტიპის ინფორმაცია და გეოლოგიური აგებულების შესახებ, შეისწავლა, ვიღაცამ ცოდნა დახარჯა ამაზე, კონკრეტულმა გეოლოგებმა დაახასიათეს ქანები აგებულება და ეს ინფორმაცია უნდა იყოს დაცული იმიტომ, რომ წყარო დაფინანსების არის ამ მეწარმის. დანარჩენი ალბათ დაკავშირებულია ბაზარზე კონკურენციასთან“.

მ.კობახიძე:,,ამ ინფორმაციის დამუშავების, მოძიების პროცესში ლიცენზიანტი ასევე გარკვეულ ინფორმაციებს აგროვებს გარემოს დაცვით საკითხებთან დაკავშირებითაც, ზიანი მიადგება თუ არა, ან ზიანი მიადგა თუ არ მიადგა და ა.შ. მან იმუშავა, მან დახარჯა რესურსი და შესაძლებელია კონკრეტული პირიც კი დაიქირავა, რომელიც ამ მიმართულებით მუშაობდა. ამ შემთხვევაში, როდესაც ამ ანგარიშს ასევე ახლავს ძალიან მნიშვნელოვანი ინფორმაცია გარემოს დაცვაზე და სწორედ ამ ინფორმაციას ითხოვს მოქალაქე, ასეთი ინფორმაციის გაცემისთვის თქვენ მას როგორც თქვით შეიძლება ეს გამოიხშიროს, რაღაცა კლასიფიკაცია მოხდეს ან ცალკე ეს ინფორმაცია შეიძლება გაიცესო. ამ შემთხვევაშიც თქვენ ნებართვას იღებთ ლიცენზიანტისგან, მას ეკითხებით, რომ შენს მიერ წარმოდგენილი ანგარიშიდან, რაც ფონდში არის დაცული, ეს ნაწილი გავასაჯაროთ თუ არა, ანუ მისი ნებართვა, მისი თანხმობა საჭიროა, თუ ეს იმთავითვე  თქვენი მიხედულებით რადგან ეს ეხება გარემოს დაცვას და კონსტიტუციის მუხლი მოქმდებს და საერთაშორისო კონვენცია თქვენ თვითონ მიიჩნევთ, რომ ეს არ არის ის ინფორმაცია, რომელზეც ასეთი საკუთრების უფლებით დაცული რეჟიმი უნდა მოქმედებდეს“?
მ.ზავრაშვილი:,,აქ მნიშვნელოვანი მომენტია ის, რომ თანხმობის საკითხი კანონით არ არის დარეგულირებული, ვინ უნდა წარმოადგინოს მესაკუთრის თანხმობა . . .

მ.კობახიძე:,,როგორ იქცევა ასეთ შემთხვევაში საჯარო დაწესებულება“?

მ.ზავრაშვილი:,,თუ მოთხოვნილი არის საჯარო ინფორმაცია, საჯარო დაწესებულება ამას დამოუკიდებლად აკეთებს, თუ არ არის იქ ბუნდოვანება, რომ ის ღია ტიპის ინფორმაციაა თუ დახურული. ამ ინფორმაციას ამუშავებს კონკრეტული პასუხისმგებელი პირი და გაასაჯაროებს ამ ინფორმაციას. თუ არის რაიმე საკითხთან დაკავშირებით გაუგებრობა, მაგალითად შეიძლება თუ არა ეს დაკავშირებული იყოს ამ მუხლის ამ ჩანაწერთან, ასეთ შემთხვევაში შესაძლებელია გაჩნდეს კითხვა, მაგრამ პრაქტიკა როგორც მე მასხსენდება არ გვაქვს ისეთი, რომ გარემოს დაცვითი ხასიათის . . .
მ.კობახიძე:,,თქვენ როგორ განმარტავთ, თქვენ როგორ წაიკითხავდით ამ შინაარს? ეს დათქმა, რომ არ შეიძლება მესაკუთრის თანხმობის გარეშე ინფორმაციის გაცემა არამც და არამც, არც ერთ შემთხვევაში არ ეხება გარემოს დაცვის საკითხებს და ამ ტიპის ინფორმაცია არ შეიძლება მოექცეს ამ მუხლის ფარგლებში და ნებართვები და ა.შ არ არის საჭირო“?
მ.ზავრაშვილი:,,ეს საკითხები დიდ წილად თავის თავს ამოწურავს 2018 წლიდან, რა დროსაც წიაღით სარგებლობა გარემოს დაცვით გადაწყვეტილებებს დაექვემდებარება, რაც საჯარო ადმინისტრაციული წესით უნდა განხორციელდეს და იქ უფრო მაღალი სტანდარტით, პროაქტიურად უნდა იყოს ხელმისაწვდომობა ინფორმაციაზე უზრუნველყოფილი, ან სახელწმიფომ თვითონ უნდა გახსნას, მოთხოვას კი არ უნდა დაველოდოთ, ჩვენ თვითონ უნდა გამოვაქვეყნოთ ყველა კვლევის შედეგები და ა.შ. დღეს მოქმედი კანონმდებლობით წიაღით სარგებლობა არ ექვემდებარება შეზღუდვას, გადამუშავება ექვემდებარება. ანუ კანონმდებელმა თქვა, სადაც ზემოქმედების მაღალი რისკებიაო გარემოზე, იქ წარმოების ყველა მასალა უნდა იყოს ღია და დღესაც ასეა და სახელწმიფო ამას ასაჯაროებს, მაგრამ დღეს წიაღით სარგებლობასთან დაკავშირებით ასეთი ჩანაწერი არ არის, 2018 წლიდან იქნება . . .
მ.კოპალეიშვილი:,,მიუხედავად იმისა, რომ დღეს არ არის ასეთი ჩანაწერი, პრაქტიკაში ასე იქცევა“?

მ.კობახიძე:,,უშუალოდ რაც წიაღს ეხება კონკრეტულად ამ შემთხვევაში თქვენი მოსაზრებით მუხლი იმდაგვარად უნდა განიმარტოს, რომ თუ ეხება შეკითხვა გარემოს დაცვით საკითხებს კონკრეტული საბადოს კონკრეტული კვლევის ირგვლივ, ეს არ საჭიროებს ინფორმაციის მესაკუთრის თანხმობას?“?

მ.ზავრაშვილი:,,არ საჭიროებს იმიტომ, რომ მოქალაქე არ უნდა იყოს კერძო პირის ნებაზე დამოკიდებული ის თანხომბას განაცხადებს თუ არა გარემოს დაცვითი ინფორმაციის გაცემაზე. ნორმის ნორმატიული შინაარსით ჩემი აზრით ასე იკითხება. მთელი გარემოს დაცვითი კანონმდებლობა ამ ლოგიკაზე არის აწყობილი. ეს ნორმა კეტავს მხოლოდ და მხოლოდ ინფორმაციას გეოლოგიური აგებულების, მარაგების, რესურსების, საბადოს დამუშავების სამთო ტექნიკური პარამეტრებისა და თვისებების შესახებ. . .
გ.კვერენჩხილაძე:,,თუმცა ეგეც შეიძლება იყოს გარემოს დაცვითი“? 
მ.ზავრაშვილი:,,გარემოს დაცვითი ინფორმაცია რომელიმე კონკრეტულ კომპანიას ,,ა“ კატეგირიაში აქვს თუ ,,ბ“ კატეგორიაში მარაგი დამტკიცებული მე ამას ვერ ვუკავშირებ გარემოს დაცვით კატეგორიად. 2018 წლიდან სახელმწიფომ ჩაატარა მაშტაბური რეფორმა გარემოს დაცვით გადაწყვეტილებებთან მიმართებაში . . .
ი.იმერლიშვილი:,,თუ ნორმატიული შინაარსი იგივეა,  რატომ გახდა საჭირო იმის გაკეთება.. .

მ.ზავრაშვილი:,,ის სულ სხვა საკითხია. ის ეხება გარემოზე ზემოქმედების შეფასების პროცედურებს და არ ეხება წიაღით სარგებლობის პროცედურებს . . .
ი.იმერლიშვილი:,,დღეს თქვენ ბრძანებთ, რომ ნორმატიული შინაარსი მიუხედავად იმისა, რომ პირდაპირი ნორმა არა გვაქვსო დღეს მოქმედ კანონმდებლობაშიო პრაქტიკაშიც ასეა, ვინაიდან მთლიანად ნორმატიული შინაარსიდან ასე ვკითხულობთო, კანონმდებლობა  მაინც არ იძლევა მაინც იმის საშუალებასო, რომ ასეთი შინაარსი გამოვიტანოთო მიუხედავად იმისა, რომ პირდაპირ ნორმა არა გვაქვსო და 2018 წლიდან პირდაპირი ნორმა გვექნებოა. სწორად გავიგე თქვენი პასუხი “?
მ.ზავრაშვილი:,,2018 წლის იანვრიდან წიაღით სარგებლობა არ იქნება ლიცენზირებადი საქმიანობა. დღეს არის ლიცენზირებადი საქმიანობა. დამატებით შემოდის გარემოს დაცვითი გადაწყვეტილების საჭიროების აუცილებლობა იმ შემთხვევაში თუ წიაღით სარგებლობაზე გარემოზე ზემოქმედების ხარისხი იქნება მაღალი . . .
ი.იმერლიშვილი:,,პროცედურების ნაწილში არ გეკითხებით. გარემოს ზემოქმედებაზე ინფორმაციის ღიაობაზე გეკითხებით. დღეს მოქმედი ნორმა როგორია, ყველა ტიპის ინფორმაცია არის ღია“?
მ.ზავრაშვილი:,, თუ ეს არ ეხება გეოლოგიურ აგებულებას. გარემოზე ზემოქმედებასთან დაკავშირებით ყველა ტიპის ინფორმაცია არის ღია იმიტომ, რომ ტარდება საჯარო ადმინისტრაციული წარმოებით . . .

მ.კობახიძე:,,წმინდა სამოქალაქო სამართლებრივად რომ მივუდგეთ, საკუთრების უფლება არსებობს, სრულად ხორციელდება კონსტიტუციიდან გამომდინარე, სამოქალაქო კოდექსიდან. როდესაც სადღაც უბანზე გასცემს ლიცენზიას სახელწმიფო მას შემდეგ, რაც ერთ ლიცენზიაც ვადა გაუვიდა და გაიცა მეორე ლიცენზია და მოიპოვა შეიძლება მსგავსი, შეიძლება განსხვავებული ინფორმაცია სხვა იურიდიულმა პირმა. ეს რამდენამდე, როგორმე, რაიმე ფორმით უფლებრივად ან ნივთობრივად ნაკლიანს გახდის იმ ინფორმაციას, რომელზეც საკუთრების უფლება არსებობს და თუ გინდა მემკვიდრეობით გადასცემ, რაიმე ნაკლს შესძენს თუ უბრალოდ შეიძლება ფასი შეიცვალოს იმიტომ, რომ რაღაც კონკრეტულ დროს შეიძლება მეტი ფასი ჰქონდეს რაღაც საკუთრებას და რაღაც დროის შემდეგ სხვა ფასი ჰქონდეს. უფლებრივად და ნივთობრივად ცივილისტურად რომ მივუდგეთ, ამ საკუთრებას რაიმე ნაკლოვანს ხდის სახელწმიფოს ასეთი ქმედება თუ უბრალოდ მისი ფასი შეიძლება იყოს სხვა“?
მ.ზავრაშვილი:,,ეს ინფორმაცია შეიძლება გახდეს არასანდო თუ ხელახლა მოხდა ამ კოორდინატებში მარაგების გადათვლა. თუ მარაგების კომისიამ მიიჩნია, რომ ეს ინფორმაცია უფრო სწორია, სანდოა, უფრო კვალიფიციურია. დავუშვათ იმასაც გაუვიდა ლიცენზიის მოქმედების ვადა, სახელწმიფო ვერ გამოიყენებს წინა ინფორმაციას. ეს ძალიან აბსტრაქტული შესაძლებლობებია იმიტომ, რომ როგორც წესი 99 შემთხვევაში შესწავლას ებმის მოპოვება. მოპოვება იქ სურათს მთლიანად ცვლის იმიტომ, რომ მარაგების მოცულობა ამოდის გარემოდან. შესაბამისად იქ იცვლება მარაგების შესახებ ინფორმაცია და ხვალ და ზეგ, რომ სახელმწიფოს სჭირდება ხელახლა ლიცენზიის განკარგვა ასეთ შემთხვევაში შესწავლა-მოპოვებით გასცემს და არა პირდაპირ მოპოვებით“.
მ.კობახიძე:,,ერთიდაიგივე ლანჩაპტზე მუდმივად ასეთი კვლევების წარმოება უფრო გაზრდის რისკს გარემოზე ზემოქმედების თუ არა და ამ შემთხვევაში სახელმწიფოს ლეგიტიმური ინტერესი, მისი მიზანი  რა არის, რომ ეს წიაღი აითვისო, ეს მარაგი მოიპოვოს თუ  უბრალოდ დაუსრულებლად გასცეს  კვლევის ლიცენზია“?
მ.ზავრაშვილი:,,სახელმწიფოს ლეგიტიმური ინტერესი ყოველ საბადოსთან დაკავშირებით შეიძლება იყოს განსხვავებული. რათქმა უნდა სახელმწიფოს ლეგიტიმური ინეტრესი არის, რომ მდგრადი წიაღის სარგებლობით ბიუჯეტმაც იხეიროს, მოსახლეობამაც იხეიროს და რაც შეიძლება ნაკლები ზიანი მიადგეს გარემოს. კვლევით უფრო ნაკლები ზემოქმედებაა გარემოზე , ვიდრე მოპოვებით . . .
მ.კობახიძე:,,სხვა რამე ვთქვი. ერთიდაიგივე უბანზე ჯერ ერთმა იურიდიულმა პირმა იკვლია, მერე მეორემ და ეს არის რისკის შემცველი, რომ უფრო მეტ ზიანს მიაყენებს გარემოს თუ არ არის რისკის შემცველი“?
მ.ზავრაშვილი:,,ვერ გიპასუხებთ ამ კითხვაზე იმიტომ, რომ გააჩნია რა ტექნოლოგიებით ხდება, რა ბურღვა-აფეთქებითი სამუშაოებს იყენებს, გააჩნია რა რესურსია. ბევრ ნიუანსზე არის დამოკიდებული. რათქმაუნდა როგორც წესი კვლევა-ძებნა-ძიებითი სამუშაოების პროცესი არის გარემოსთვის ნაკლებად ინვაზიური, ინვაზიური არის მოპოვება, განსაკუთრებით ღია კარიერული მეთოდებით და არა მიწისქვეშა სამუშაოებით“.
გ.კვერენჩხილაძე:,,თქვენ ბრძანეთ ასეთი რამ, პრობლემა არა აქვს სადავო ნორმას, პრობლემა არის ნორმის ინტერპრეტაციისას. ამაში რას გულისხმობთ?
თქვენ აღნიშნეთ, რომ შეიძლება მე მქონდეს და ამ დროს იქს პიროვნებამაც იმ ადგილას აწარმოოს სამუშაოები მიუხედავად იმისა, რომ  ინფორმაციის მესაკუთრე მე ვარ იმ რაღაც კვადრატში. სახელმწიფოსაც ხომ შეუძლია იმ ტერიტორიაზე აწარმოოს 29-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული სამუშაოები თავისი სახსრებით“?
მ.ზავრაშვილი:,,სახელმწიფო გამორიცხულია, სამართლებრივი ფორმატი არ არის ქვეყანაში იმისთვის, რომ სახელმწიფომ თვითონ დააფუძვნოს. შესაძლოა სხვა ინსტიტუციის საშუალებით მაგალითაც წიაღით მოსარგებლეები გვაქვს  საავტომობილო გზების დეპარტამენტი, რომელიც გზას აგებს და სჭირდება ქვიშა და ხრეში, მაგრამ ლიცენზიის გამცემმა თვითონ  რომ დააფუძვნოს საწარმო და თვითონ დაიწყოს საბადოზე სამუშაოები, ასეთი სამართლებრივი ფორმატი არ არსებობს, მაგრამ სახელმწიფოს სხვადასხვა დაწესებულებები, სტრუქტურული ქვედანაყოფები, საჯარო სამართლის იურიდიული პირები . . .
გ.კვერენჩხილაძე:,,სსიპის მეშვეობით იყოს და იმავე ტერიტორიაზე, სადაც მე და თქვენ გვაქვს ინფორმაციის საკუთრება შეიძლება სსიპმა აიღოს ლიცენზია და აწარმოოს 29-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული სამუშაოები“.
მ.ზავრაშვილი:,,დღეს ქვეყანაში არც ერთი სახელმწიფო ინსტიტუცია, ყველას თავისი უფლებამოსილების ფარგლები აქვს. მათ შორის სამშენებლო კომპანიასაც კი, რომელიც სახელმწიფო კომპანია არის, იმას კონკრეტული მიზნებით სჭირდება ინერტული მასალა და ლიცენზიას იღებს, მას სჭირდება კონკრეტული მიზნობრიობით. სახელმწიფო სამშენებლო კომპანიამ რომ იყიდოს თიხის საბადო, ამაზე სამართლებრივი რეჟიმი ქვეყანაში არ არის, თუმცა ნებისმიერ პირს შეუძლია მონაწილეობა მიიღოს აუქციონში . . .
გ.კვერენჩხილაძე:,,ვთქვათ მოიპოვა სახელმწიფომ და ამ ინფორმაციის საჯარო ინფორმაციის გაცემის უფლება არა აქვს სახელმწიფოს? თუ ამის უფლება აქვს, აზრს ხომ არ კარგავს მაშინ ინფორმაციის საკუთრების უფლება და მესაკუთრის თანხმობის გარეშე რომ ვერ გასცემ ეს ჩანაწერი“?
მ.ზავრაშვილი:,,თუ სახელმწიფომ თვითონ შეისწავლა საბადო და თვითონვე გაასაჯაროვა ინფორმაცია“?

გ.კვერენჩხილაძე:,,დიახ, გასცა საჯარო ინფორმაციის სახით და ამ დროს  სადავო ნორმის მე-4 პუნქტში წერია, რომ მესაკუთრის თანხმობის გარეშე არ შეიძლეობაო“.
მ.ზავრაშვილი:,,თუ სახელმწიფოს რომელიმე დაწესებულება კონკრეტულ საბადოსთან დაკავშირებით თვითონ გასწევს ხარჯს, თვითონ იქნება ამ ინფორმაციის მესაკუთრე და ის შეძლებს, რომ მისი საკუთრება, ანუ ეს ინფორმაცია გახადოს საჯარო მესამე პირზე . . .
გ.კვერენჩხილაძე:,,სადავო ნორმის ლეგიტიმური მიზანი მაშინ რა არის? მე მაქვს და ჩემი თანხმობის გარეშე სახელმწიფო ვერ გასცემს. სახელმწიფომ, სსიპმა იმავე ადგილზე აწარმოა 29-ე მუხლის პირველი პუნქტით. ეს ინფორმაცია გასცა საჯარო ინფორმაციის სახით და ამ დროს მე-4 პუნქტში წერია, რომ ამ ინფორმაციის გაცემა ჩემი, მესაკუთრის თანხმობის გარეშე არ შეიძლება“.
მ.ზავრაშვილი:,,მე ვფიქრობ, რომ არ დაირღვევა. . .
გ.კვერენჩხილაძე:,,რატომ სხვადასხვა იქნება ეს ინფორმაციები, რაც მე მაქვს იქს კვადრატში და იქს კვარდატში სხვამ აწარმოა“?

მ.ზავრაშვილი:,,იქს კვადრატში ჩემს მიერ მოძიებული ინფორმაცია, თუ მე გამივიდა ლეცენზიის მოქმედების ვადა და ეს არის უნაკლო ტერიტორია, მე შემიძლია ლიცენზიის გაცემა და მე გავეცი სახელმწიფო ინსტიტუციაზე და  ეს სახელმწიფო ინსტიტუცია იძიებს და ამ ინფორმაციის მესაკუთრე ახალი მესაკუთრე ხდება. ბუნებრივია ეს საჯარო დაწესებულება შეძლებს ამ ინფორმაციის გასაჯაროებას“.

გ.კვერენჩხილაძე:,,ერთიდაიგივე ადგილას მე და თქვენ რომ გვაქვს, თქვენ ამ ინფორმაციას გასცემთ საჯარო ინფორმაციის სახით და ჩემს მიმართ ის რეჟიმი მოქმედებს, რომ ჩემი თანხმობის გარეშე არ შეიძლება ამ ინფორმაციის გაცემა, ეს ინფორმაცია თქვენ გაეცით ფაქტიურად, მაშინ რა აზრი აქვს ამას ჩემთან მიმართებაში“?
მ.ზავრაშვილი:,,იგივე შემთხვევა იქნება, როდესაც პირველმა მესაკუთრემ არ გახსნა ინფორმაცია, მაგრამ მეორე კერძო პირმა შეისწავლა საბადო და მან ლიცენზიის ვადის გასვლის შემდეგ გადაწყვიტა ამ ინფორმაცის გახსნა და გასაჯაროება. აქ ერთი მესაკუთრე მეორე მესაკუთრის უფლებას რამდენად დაარღვევს, ვერ ვხდები. ალბათ არ დაარღვევს“.
გ.კვერენჩხილაძე:,,რატომ? რაც არ შეიძლება რომ ჩემი თანხმობის გარეშე გახდეს საჯარო, ის ხდება საჯარო. შედეგობრივად ხდება საჯარო“.

მ.ზავრაშვილი:,, ეს ნორმა ზღუდავს სახელმწიფო დაწესებულებას, ანუ ლიცენზიის გამცემს, სადაც არის სახელმწიფო გეოლოგიური ფონდები, ვინც მართავს წიაღის სახელმიფო ბალანს. ანუ სახელმწიფოსთვის შემზღუდავი ნორმაა და არა კერძო პირისთვის. მე ასე ვკითხულობ“.
გ.კვერენჩხილაძე:,,ჯანმრთელობისთვის ზიანი მომტანი გარემოს შესახებ ინფორმაცია კერძო პირებისთვის სადავო ნორმით გათვალისწინებულ ჩამონათვალში შედის თუ არა, შეიძლება თუ არა იყოს პირველ პუნქტში რაც წერია და ამ ინფორმაციაზეც იგივე რეჟიმი ვრცელდება, მესაკუთრის თანხმობის გარეშე არ შეიძლება მისი გაცემა“?

მ.ზავრაშვილი:,,მესაკუთის თანხმობის გარეშე არ გაიცემა ეს ინფორმაცია . . .

 გ.კვერენჩხილაძე:,,პირველ პუნქტში რაც არის, იმაში შეიძლება ჯდებოდეს ინფორმაცია ჯანმრთელობისათვის მავნე გარემოს შესახებ ან ამდაგვარი და თუ ჯდება გარემოს დაცვითი ჯდებაო. ლოგიკურად თუ გაყვებით შეიძლება ჯანმრთელობისთვის საზიანოც იყოს, მაგრამ გარემოს დაცვითი გაიცემაო ამბობთ. . .
მ.ზავრაშვილი:,,აქ ძალიან მნიშვნელოვანია ზემოქმედების ხარიხი. ყველა ინფორმაცია შეიძლება გარემოს შესახებ ინფორმაცია იყოს. მათ შორის ჩემს კერძო საკუთრებაში შეიძლება იყოს გარემოს  შესახებ ინფორმაცია იმიტომ, რომ ეს ყველაფერი არის გარემოს შემადგენელი ნაწილი. აქ განმსაზღვრელი უნდა იყოს ზემოქმედების ხარისხი. გარემოს შესახებ ინფორმაცია, რომელიც დაკავშირებულია ადამიანის სიცოცხლესთან და ჯანმრთელობასთან, ეს უნდა იყოს უპირობოდ ღია და საჯარო“.
გ.კვერენჩხილაძე:,,უნდა იყოს თუ არის“?
მ.ზავრაშვილი:,,არის და უნდა იყოს კიდეც“.
გ.კვერენჩხილაძე:,,მესაკუთრის ინტერეს გადაწონის ჯანმრთელობის ინტერესი“?
მ.ზავრაშვილი:,, არ ვიცი თუ შეიქმნა კოლიზიური სიტუაცია პრაქტიკაში, რომ ეს ინფორმაცია დაკავშირებულია გარემოსთან და ასევე იცავს ეს ნორმა. იდეაში აქ კარგი წარმოება უნდა ჩატარდეს, დასაბუთებული გადაწყვეტილება და გააჩნია ფაქტობრივ შემადგენლობას. ცხადია ალბათ გადაწონის გარემოს შესახებ ინფორმაციის საჯაროობის უპირატის უფლება.

რაც შეეხება ინტერპრეტაციას, ამ ჩანაწერით ვერ ვხდები გარემოს ზემოქმედების შესახებ ინფორმაცია როგორ შეიძლება დაიხუროს. შესაბამისად პრაქტიკაც არის იმდაგვარი, რომ მუშავდება შესაბამისი ინფორმაცია და დამუშავებული ფორმით გადაეცემა მესამე პირებს, ეს არის კანონმდებლის ნება. ვფიქრობ ორგვარი ინტერპრეტაციის საშუალებას არ იძლევა ეს ნორმა “.
მ.კოპალეიშვილი:,,ინფორმაცია, რომელიც 29-ე მუხლშია მოხსენიებული, იქმნება შესაბამისი  კომისიები მაგალითად მარაგების კომისია. დგება მარაგების კომისიის ოქმი და მიიღება ამაზე გადაწყვეტილებები და ეს გადაწყვეტილებები შემდეგ წარედგინება მინისტრს და მინისტრის შესაბამისი აქტით გამოდის. თუკი ჩვენ ვიტყვით, რომ მინისტრის აქტი არის ღია დოკუმენტი, რა ინფორმაცია შედის მინისტროს აქტში, რომ ნებისმიერ დაინტერესებულ პირს არ შეუძლია იხილოს და გამოითხოვოს სამინისტროდან. თუკი თქვენ აღნიშნავთ, რომ 29-ე მუხლში ჩამოთვლილი ეს ინფორმაცია გეოლოგიური აგებულება, წიაღისეული მარაგები და რესურსები, სამთო დამუშავების ტექნიკური პირობები და სხვა თვისებები და პარამეტრები და ა.შ. თუკი ამაზე შემდეგ კომისია მსჯელობს და თავის დასკვნას დადებს და შემდეგ ეს დასკვნა ფორმდება მინისტრის აქტით. რა მონაცემებს შეიცავს მინისტრის აქტი? მინისტრის აქტი შეიცავს თუ არა რაიმე ხელშესახებ მონაცემს იმ პირობებში, როდესაც მინისტრის აქტი ზოგადად არის ღია და რაც არ უნდა საიდუმლო გრიფი მიეცეს გონივრულ ფარგლებში გამოცანკავებადი ნაწილი მაინც უნდა იყოს ღია.
ინფორმაცია, რომელიც 29-ე მუხლის პირველ წინადადებაშია ჩამონათვალის სახით არის თუ არა იმავდროულად გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაცია და თუკი ეს არის იმავდროუალად გარემოს მდგომარეობის  შესახებ ინფორმაცია რატომ არის ან რატომ არ არის და შეიძლება იყოს თუ არა გარემოს მდგომარეობის შესახებ გარკვეული მონაცემები“?
მ.ზავრაშვილი:,,ამ წინადადების გარკვეული ნაწილი ეხება გარემოს შესახებ ინფორმაციას. მაგალითად ბუნებრივი რესურსების მოცულობის შესახებ ინფორმაცია რათქმაუნდა დაკავშირებულია გარემოს შესახებ ინფორმაციასთან იმიტომ, რომ რამდენი ტონა მადანია კონკრეტულ საბადოზე, ეს არის ინფორმაცია ბუნებრივ რესურსებზე“.
მ.კოპალეიშვილი:,,29-ე მუხლი უშვებს იმგვარად წაკითხვის შესაძლებლობას, რომ ვიფიქროთ შეზღუდულია ასეთი უფლება, რომელიც რომელიმე მომპოვებელ სუბიექტებს აქვს, რომელიც ამ მუხლის ფარგლებში სუბიექტებად მოიაზრებიან. ასეთი ჩანაწერი თავისთავში გულისხმობს თუ არა იმავდროულად იმას, რომ არ უნდა იქნეს გაცემული მათ შორის არც გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაცია თუკი 29-ე მუხლში მოვაქცევთ ამ ინფორმაციას“.
მ.ზავრაშვილი:,,გარკვეულწილად ეს ჩანაწერი ზღუდავს გარემოს შესახებ ინფორმაციის გაცემის ფარგლებს, თუმცა ეს არ არის იმ ტიპის ინფორმაცია, რომელიც დაკავშირებულია გარემოზე ზემოქმედებასთან. . . 
მ.კოპალეიშვილი:,,შეიძლება თუ არა სადავო ნორმიდან გამომდინარე ასეთი ინფორმაციებიც დახურული იყოს წინასწარ ინფორმაციის თავისუფლების ინტერესიდან გამომდინარე, არ მიეცეს დაინტერესებულ პირს ასეთი ინფორმაციის მიღების შესაძლებლობა, თუნდაც პრევენციული მიზნით. ინფორმაციის თავისუფლება სწორედ ისეთი უფლებაა, რომელიც მიზანზე ორინტირებული არ არის, არავის უფლება არა აქვს მკითხოს რატომ მჭირდება ინფორმაცია, გარემოს დაცვის შესახებ ინფორმაცია მჭირდება და მორჩა, მაძლევს ამის უფლებას კონსტიტუცია“.
მ.ზავრაშვილი:,,პრევენციის თვალსაზრისით ინფორმაცია, რომელიც დაკავშირებულია იგივე საბადოსთან დაკავშირებით ვფიქრობ, რომ ესეც არის ხელისაწვდომი იმიტომ, რომ მოქალაქისთვის ღია უნდა იყოს ინფორმაცია რას აპირებს კომპანია კონკრეტულ ტერიტორიაზე, რა საქმიანობა იგეგმება კონკრეტულ ტერიტორიაზე, რა მოცულობის . . .

მ.კოპალეიშვილი:,,უნდა იყოს თუ არის“?

მ.ზავრაშვილი:,,არის. სალიცენზიო რესურსის მოცულობა არის ხელმისაწვდომი, ღია, როდესაც გაიცემა ლიცენზია კონკრეტულ კოორდინატებში წიაღისეულის მოპოვებასთან დაკავშირებით იმავე სალიცენზიო პირობაში მითითებული არის რა მარაგზეა საუბარი. ანუ მოქალაქემ იცის რა მოცულობის . . .
მ.კოპალეიშვილი:,,მოცულობა არ იცის, მიზნობრიობა იცის ლიცენზიის გაცემის . . .

მ.ზავრაშვილი:,,თუ შესწავლა-მოპოვების ლიცენზიაზე არის საუბარი რათქმაუნდა არ იცის და იცის მას შემდეგ, რაც შედის ლიცენზიაში ცვლილება და ესეც ღია ინფორმაციაა და ნაცვლად ,,ბ“ კატეგორიისა, შესაძლოა და დიდი პროცენტი ასეა, პირდაპირ მოპოვების ლიცენზიები გაიცემა. შესწავლა ძირითადად პოლიმეტალებზე ხდება და ასეთ იშვიათ მეტალებზე. რაც შეეხება ლიცენზიების 80% არის პირდაპირი მოპოვება კონკრეტული რესურსების. . .
მ.კოპალეიშვილი:,,ანუ თქვენ ამბობთ, რომ ის რაც სახელმწიფოს კუთხით გასაჯაროებულია იმიტომ, რომ ეს პროცესი ღია პროცესია სანებართვო კანონიდან და სალიცენზიო კანონიდან გამომდინარე, მაგრამ აქ ამ კუთხით არ დგას საკითხი. მოსარჩელე ამბობს, რომ არა ის, რაც ზედაპირზე დევს და რა მიზნობრიობა ლიცენზიის გაცემის და ა.შ, არამედ ის პროცესი შეიძლება იყოს მნიშვნელოვანი გარემოზე ზემოქმედების თვალსაზრისით და ეს უნდა ვიცოდე. ამიტომ აქედან გამომდინარე არის თუ არა წიაღის გეოლოგიური აგებულების, წიაღისეულის მარაგების და რესურსების,  საბადოს დამუშავების სამთო ტექნიკური პირობების და თვისებების მათ შორის. ვთქვათ წიაღი გაიხსნა და არის თუ არა ბუნებაში ისეთი წიაღისეული, რომელიც გახსნის შედეგად მავნე ნივთიერებას შეიცავდეს და გარემომცველ გარემოს აყენებდეს ზიანს და აუცილებელია მისი დაკონსერვება. შეიძლება თუ არა აინტერესებდეს და  უნდა იყოს თუ არა ღია ასეთი ინფორმაცია“? 
მ.ზავრაშვილი:,,ყველაფერი შეიძლება გვაინტერესებდეს, მაგრამ ეს ძალიან გეოლოგიური ნიუანსებია და გამიჭირდება ამაზე პასუხის გაცემა . ..
მ.კოპალეიშვილი:,,თუ იქნებოდა ასეთი, უნდა  მქონოდა თუ არა ამაზე წვდომა“?

მ.ზავრაშვილი:,,თუ იქნება იმ ტიპის ინფორმაცია, რომელმაც პოტენციურად შესაძლოა ჩემს სიცოცხლეზე, ჯანმრთელობაზე, ჩემს გარემო პირობებზე გავლენა იქონიოს, ეს ინფორმაცია უნდა იყოს ღია“.
მ.კოპალეიშვილი:,,თუკი ეს ასეა 29-ე მუხლის სადავო წინადადებები - დაუშვებელი სახელმწიფო საინფორმაციო ფონდებში შეტანილი ინფრომაციის გაცემა. თქვენ ბრძანეთ, რომ ამ ფონდებში შეტანილებს ეხებაო და ამ ფონდებში არის შეტანილი, ზუსტად 29-ე მუხლის პირველი პუნქტი და სად ჩანს, რომ ეს ფონდები მხოლოდ ამას მოიცავს და არ მოიცავს სხვა ინფორმაციას, არის ნორმატიული აქტის დონეზე ჩამოწერილი რა ინფორმაცია შედის ამ ფონდებში, რა არ შედის, რა შემიძლია მოვითხოვო, რა არ შემიძლია მოვითხოვო“?
მ.ზავრაშვილი:,,ეს გაწერილი არსად არ არის, როგორც მე მახსენდება. ფონდებში შეტანილი ინფორმაციის რეესტრი სადმე დადგენილი არაა. ამ ფონდებში გაერთიანებულია ძალიან დიდი მოცულობის ინფორმაცია მათ შორის ნაწილობრივ ღია ტიპის, ნაწილობრივ დახურული. . .

მ.კოპალეიშვილი:,,მოსარჩელე მხარემ მიმართა შესაბამის უწყებას, შემდეგ სასამართლოს და არც ერთმა და არც მეორემ არ გახსნა და თუ მიიღო ინფორმაცია, მიიღო კერძო პირის კეთილი ნების საფუძველზე. აქედან გამომდინარე, ეს ნორმა იძლევა პრაქტიკაში ისეთი წაკითხვის შესაძლებლობას, რომ გამოიხშიროს და გამოირიცხოს რაღაცა ტიპის ინფორმაციები და შესაბამისმა უფლებამოსილმა საჯარო მოხელემ ჩახედოს და გამოხშირვის მეთოდზე გავიდეს? შეაფასოს გარკვეული საკითხები“?
მ.ზავრაშვილი:,,ეს ნორმა იძლევა ინდივიდუალური გადაწყვეტილებების მიღების შესაძლებლობას. ეს ნორმა იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ ინფორმაციის მოთხოვნის შემთხვევაში მოთხოვნილი ინფორმაცია დამუშავდეს, თუ ის ინფორმაცია შეიცავს ამ მუხლით დაცულ ინფორმაციას და თუ ინფორმაციის ადრესატი არ არის თანახმა, რომ გასაჯაროვდეს ეს ინფორმაცია, მაშინ სახელმწიფო ინსტიტუციამ უნდა უზრუნველყოს ინფორმაციის დამუშავება ღია ტიპის ინფორმაციის გადაცემა მომთხოვნზე“.
მ.კოპალეიშვილი:,, თუკი ეს ინფორმაცია საკუთრების უფლებასთან არის დაკავშირებული, რომელიც კონკრეტულმა სუბიექტმა კვლევის შედეგად მოიპოვა, თუკი ეს საკუთრების უფლებასთან არის დაკავშირებული და ადმინისტრაციული ორგანო იტყვის, რომ ეს ვიღაცის საკუთრება არის, ეს ცალსახად იმავდროულად გულისხმობს, რომ აუცილებლად აპრიორი დახურული უნდა იყოს, თუ პასუხი არის ის, რომ ეს კომერციული საიდუმლოებაა. რას იცავს ეს ნორმა? რა არის ეს ინფორმაცია, ეს არის კომერციული საიდუმლოება? კომერციული საიდუმლოების პასუხად უნდა მივიღოთ ადმინსიტრაციული ორგანოსაგან, რომ ეს კომერციული საიდუმლოებაა და იმიტომ ვერ გაძლევ, თუ პასუხად უნდა მივიღოთ, რომ საკუთრებაა და ამიტომ ვერ გაძლევთ? სად გადის ზღვარი, როდის აკეთებს სახელმწიფო ამ საკითხებში ოპერირებას, რომ საჯარო და კერძო ინტერესების ბალანსი დაადგინოს“?
მ.ზავრაშვილი:,,ეს არ არის აპრიორი კომერციული ინფორმაცია, ეს არის კერძო ტიპის ინფორმაცია, რომელიც შეიძლება დაიხუროს ან არ დაიხუროს . . .
მ.კოპალეიშვილი:,,მაგრამ ეს შეიძლება თავის თავში მოიცავდეს გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციასაც“?
მ.ზავრაშვილი:,,გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციასაც კი იმიტომ, რომ . . .

მ.კოპალეიშვილი:,,გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციას თუ მოიცავს, მაშინ უნდა გაიცეს მისი თანხმობის გარეშე თუ მაინც მისი თანხმობა დასჭირდება?
სახელმწიფოს როლი რა არის?  თვითონ ვერ გასცემს ამაზე პასუხს და ეუბნება რომ ეს ინფორმაცია კერძო პირისგან მოიპოვე? იგივე გარემოს დაცვითი შესახებ ინფორმაციის მისაღებად და არა სამეწარმეო მიზნებისათვის. მე, როგორც მეწარმე სუბიექტი არ ვაყენებ კითხვას, მოსარჩელის კითხვიდან გამოვდივარ. არა მე, როგორც მეწარმე სუბიექტს მაინტერესებს რაღაცა და მოვდივარ შენთან, როგორც მეწარმე სუბიექტთან, არამედ ინფორმაციის თავისუფლების მიზნებისათვის მე როგორც დაინტერესებული, ჩვეულებრივი მოქალაქე მოვდივარ შენგან და მოვითხოვ შენგან, როგორც სახელწმიფოსგან ინფორმაციას და შენ როგორც სახელმწიფო მე კერძო პირთან მიშვებ? ანუ შენ ჩემთან პასუხი არა გაქვს ამაზე“?
მ.ზავრაშვილი:,,მე, როგორც სახელმწიფო, ასეთ შემთხვევაში ვიცავ კერძო საკუთრებას . . .

მ.კოპალეიშვილი:,,რომელიც არ არის აბსოლუტური უფლება და რომელიც ასევე შეიძლება შეიზღუდოს და ამ დროს პირდაპირ მიზღუდავ? არ აკეთებ შეჯერებას ამ უფლებების, რომელი რომელს წონის? ბალანსს არ ადგენთ? ანუ არ უნდა დაადგინოს სახელმწიფომ ბალანსი“?
მ.ზავრაშვილი:,,როდის უნდა დაადგინოს ეს არის მთავარი. თუ კერძო პირი, არ ასაჯაროებს და სახეზე არის უფლების ბოროტად გამოყენება ან მსგავსი, შესაძლოა ცალკე სამართლებრივი დავა დაიწყოს ან სახელმწიფომ დაარეგულიროს ეს ურთიერთობა.. .
მ.კოპალეიშვილი:,,ერთი, რომ გვაქვს კომისიის ოქმები, სადაც აკუმულირდა ყველა ეს ინფორმაცია. მერე გვაქვს მინისტრის აქტი, რომელიც არის ღია და რომლის შემადგენელი ნაწილი აღმოჩნდა ეს კომისიის ოქმები, შემდეგ მოდის ეს ჩანაწერები და შემდეგ მოდის ინფორმაციის თავისუფლების ინტერესი და კერძო საკუთრების ინტერესი. ამ დროს ინფორმაციის თავისუფლების არსიდან გამომდინარე, მე ურთიერთობა მაქვს ადმინისტრაციულ ორგანოსთან და არა კერძო პირთან და რა არის ადმინისტრაციული ორგანოსაგან ჩემთვის პასუხი, რომ მე ის მიშვებს კერძო პირთან იმ საკითხებზე, რომელიც მასთან დაცულია 41-ე მუხლის კონტექსტში? ანუ მასთან დაცული ოფიციალური დოკუმენტია. ყველა ის ინფორმაცია, რომელიც კერძო პირმა მოიპოვა, იმავდროულად გახდა ოფიციალური დოკუმენტი ყველა იმ პროცედურის დაცვით, რაც რეალურად ხდება თქვენთან კანონქვემდებარე კანონმდებლობით . ..

მ.ზავრაშვილი:,,თუმცა სახელმწიფოსთან არის დაცული კერძო პირის პერსონალური მონაცემები . . .
მ.კოპალეიშვილი:,,რომელი პერსონალური მონაცემიც სენსიტიური ინფორმაციაა ე.წ. მგრძნობიარე მონაცემი. კომერციული ინფორმაციაც ასევე შეიძლება გაიხსნას მომეტებული საჯარო ინტერესის არსებობის დროს. აქედან გამომდინარე, ეს ნორმა ამდაგვარ პირდაპირ ჩაკეტვას რომ ითვალისწინებს, რა ლეგიტიმურ მიზნებს ემსახურება“?
მ.ზავრაშვილი:,,ლეგიტიმური მიზანი ამ ნორმის არის, რომ სახელმწიფომ უზრუნველყოს კერძო საკუთრების უფლების დაცვა იმ ფორმით, რა ფორმითაც ეს მოცემულია აქ . . .

მ.კოპალეიშვილი:,,რომელიც არ არის აბსოლუტური უფლება, ისევე როგორც არც ინფორმაციის თავისუფლება არ არის აბსოლუტური უფლება და ამ დროს ეს ორი უფლება რომ ეჯახება ერთმანეთს რამდენად აქვს ვალდებულება კანონმდებელს დაადგონოს ბალანსი და როგორ უნდა დაადგინოს ეს ბალანსი და უნდა დაადგონოს თუ არა“?
მ.ზავრაშვილი:,,კანონმდებელმა ამ ეტაპზე დაარეგულირა იმდაგვარად, რომ სახელმწიფოს დააკისრა პასუხისმგებლობა ამ ინფორმაციის კონფიდენციალურობის შენარჩუნებასთან დაკავშირებით. 
რაც შეეხება იმ პროცესს, როდესაც სახეზე არის აშკარად მნიშვნელოვანი გარემოს შესახებ ინფორმაცია, რომლის გაუხსნელობამ შეიძლება უფრო დიდი ზიანი დააყენოს, ვიდრე ამ ინფორმაციის დახურვამ. ასეთი შემთხვევა პრაქტიკაში არ გვქონია და მიჭირს კონკრეტული სამართლებრივი გამოსავლის პოვნა, მაგრამ ვთვლი, რომ სწორი იქნებოდა დასაბუთებული გადაწყვეტილების მიღება თვითონ ადმინისტრაციულ ორგანოში, თუ გასახსნელია ინფორმაცია და მნიშვნელოვან საჯარო ინტერესთან არის დაკავშირებული, მათ შორის მოიაზრება კერძო პირის ინტერესები იცოდნენ გარემოს შესახებ ინფორმაცია. ასეთ შემთხვევაში საჯარო დაწესებულებამ უნდა გახსნას, თუმცა ეს არის ფართო ინტერპრეტაციის ამბავი. ეს არც ერთ საკანონმდებლო ნორმიდან არ გამომდინარეობს. სწორედ ამ ნორმებზე დაყრდნობით უნდა ჩატარდეს ადმინისტრაციული წარმოება და დასაბუთდეს კონკრეტული გადაწყვეტილება ინდივიდუალურ შემთხვევებში განსხვავებულად“.
ზ.თავაძე:,,მოსარჩელე მხარეს თუ აქვთ შეკითხვები მოწმესთან“?

ნ.გუჯარაიძე:,,როგორც გავიგე თქვენი საუბრიდან თუკი ინფორმაცია ეხება გარემოზე ზემოქმედებას, ეს უპირობოდ არის საჯარო ინფორმაცია და ხელმისაწვდომი საზოგადოებისთვის, ხოლო თუკი ეს არის გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაცია,  ეს შეიძლება იყოს შეზღუდული გარკვეულწილად, ხომ“?
მ.ზავრაშვილი:,,შეზღუდული ინფორმაცია დაკავშირებულია, ვერ ვიტყვი, რომ ეს არ არის გარემოს შესახებ ინფორმაცია, გარემოს შესახებ ინფორმაციაა წიაღების მარაგების შესახებ, იმიტომ რომ მარაგი არის იმ კონკრეტულ საბადოზე, ესეც გარემოს შესახებ ინფორმაციაა, თუმცა კანონმდებელი ამ ინფორმაციას გამხელისაგან იცავს, მაგრამ გარემოზე ზემოქმედების შესახებ ინფორმაციის საჯაროობას სხვა საკანონმდებლო აქტებით უპირობოდ არის დადგენილი“.
ნ.გუჯარაიძე:,,ანუ შესაძლებელია გარემოზე ზემოქმედება იყოს აღწერილი გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციის გარეშე? ასე გამოდის? ვთქვათ კონკრეტული ლიცენზიის ათვისების შემთხვევაში მოხდება კონკრეტული სახის ზემოქმედება გარემოზე. თუკი არ ვიცი გარემოს შესახებ მდგომარეობა, გარემოზე ზემოქმედებას როგორ აღწერ არ შემთხვევაში“?

მ.ზავრაშვილი:,,პრაქტიკული მაგალითები ავიღოთ. დავუშვათ კომპანიას აქვს უფლებამოსილება მოიპოვოს რაღაცა რესურსი რაღაცა საბადოდან, რესურსის მოცულობა რა სალიცენზიო პირობებით უნდა მოახდინოს საბადოს მოპოვება, ეს არის ღია ინფორმაცია, რა მოცულობის მთა უნდა მოიჭრას კონკრეტულ ტერიტორიაზე ეს არის ღია ინფორმაცია, მაგრამ იქ შემცველობა, არითმეტიკული გამოთვლები ამ შემცველობის, ეს ფორმულა არის დახურული ტიპის ინფორმაცია ამ ნორმაზე დაყრდნობით. ასევე დახურული არის ინფორმაცია ქანების აგებულებაზე, მაგრამ იმ ანგარისში მოცემული გარემოს შესახებ ინფორმაცია რა ნიადაგია, როგორ არის წარმოდგენილი ბუნებრივი გარემო იმ ტერიტორიაზე, ეს ინფორმაცია არის ღია. ძალიან ვიწრო გაგებით ესეც არის გარემოს შესახებ ინფორმაცია, თუმცა ამის კონფიდენციალობის ვალდებულება რაღაც მიზნებიდან გამომდინარე დადგენილია“.
ვ.მენაბდე:,,თქვენ ერთი მხრივ  საუბრობთ გარემოზე ზემოქმედების შესახებ ინფორმაციაზე. ხოლო მეორეს მხრივ საუბრობთ გარემოს შესახებ ინფორმაციაზე და განაცალკავებთ ერთმანეთისგან. რა არის კრიტერიუმი, რომელსაც იყენებთ თქვენ ამ ორი ინფორმაციის კლასიფიცირებისთვის“?
მ.ზავრაშვილი:,,ის თუ კონკრეტულ სუბიექტს რამდენი ტონა ოქრო აქვს დათვლილი რა შემცველობის კონკრეტულ საბადოზე, ეს ინფორმაცია როგორც ასეთი არავისზე არ ახდენს  უარყოფით გავლენას, მანამ სანამ ის კომპანია ოქროს ამოღებას არ დაიწყებს ბუნებრივი გარემოდან. მას შემდეგ რაც კომპანია დაიწყებს მოპოვებას, მას აქვს ვალდებულება რომ სხვა პროცედურები გაიაროს. მათ შორის განახორციელოს გარემოზე ზემოქმედების ნებართვა აიღოს და ა.შ. გადამუშავებასთან დაკავშირებით. ანუ აქ უკვე ყველაფერი იხსნება. სტატიკურად ეს ინფორმაცია არავისზე არ ზემოქმედებს. ვიწრო გაგებით გარემოს შესახებ ინფორმაცია არის იმიტომ, რომ რესურსის მოცულობას ეხება, თუმცა ეს ინფორმაცია როგორც ასეთი ცალკე აღებული არავისზე არ ახდენს გავლენას. მას შემდეგ როგორც კომპანია იწყებს მარაგების მოპოვება-გადამუშავებას და  ამ პროცესში საფრთხე იქმნება გარემოზე ზემოქმედების. ზემოქმედების პროცესი უკვე არის ღია, გახსნილი, წინსწრებითაც და პოსტფაქტუმაც. მათ შორის ყველა ანგარისშიც არის“.
ვ.მენაბდე:,,ძალიან საინტერესო მაგალითი მოიყვანეთ, მაგრამ მე მაგალითი არ მიკითხვას, მე გკითხეთ კრიტერიუმი, რომლითაც შემდეგ მაგალითების ერთობლიობიდან ნაწილი შეგვილძია გადავალაგოთ ზემოქმედებაზე და ნაწილი შეგვიძლია გარემოს შესახებ ინფორმაციაზე. ავიღოთ, რომ 30 ფიქსელი არის განათებული, ქვევით არის ბნელი. ასეთი კრიტერიუმი გვჭირდება, რომლის ზევითაც ინფორმაცია იქნება გარემოზე ზემოქმედება და რომლის ქვემოთაც იქნება გარემოს შესახებ ინფორმაცია“.

მ.ზავრაშვილი:,,ანუ თქვენ ფიქრობთ, რომ ნორმა არ არის საკმარისად ნათელი იმისთვის, რომ ეს გავმიჯნოთ. ჩემი აზრით ნორმაში საკმარისად ცალსახად წერია, რომ გეოლოგიური აგებულება, წიაღისეული მარაგები, რესურსები, საბადოს დამუშავება, ეს საკითხები არის დახურული. სხვა დანარჩენი ყველაფერი არის ღია მანამ სანამ არ იქნება დადასტურებული ამ ინფორმაციის საიდუმლოება. გამიჯვნის კრიტერიუმი გახლავთ ეს და სპეციალისტების მიერ განმარტება, მე არ ვარ გეოლოგი და ვერ გეტყვით ზუსტად რა იგულისხმება საბადოს დამუშავების სამთო პირობებსა და პარამეტრებში, თუმცა ვთვლი, რომ ეს აბსოლუტურად ასხნადი არის სპეციალისტების მხრიდან. ანუ ბუნდოვანებას ნორმა არ ტოვებს ამ თვალსაზრისით. თუ ტოვებს სასამართლო გადაწყვეტს“.

ვ.მენაბდე:,,თქვენ ერთი მხრივ ამბობთ, რომ აქ ყველაფერი ნათელია, მაგრამ მეორე მხრივ ამბობთ, რო არ ხართ სპეციალისტი და არ იცით თითოეული რას ნიშნავს, მაშინ რა არის თქვენთვის ნათელი აქ“?

მ.ზავრაშვილი:,,ჩემთვის ნათელია რა უნდა გავხადოთ საჯარო და რა უნდა დავხუროთ“.

ვ.მენაბდე:,,მე ეს არ მიკითხვას, ავიღოთ ოთხი მონაცემი და აქედან რომელია გარემოზე ზემოქმედება და რომელია გარემოს შესახებ უნდა გავმიჯნოთ, მაგრამ ამ ოთხიდან რომ  გადავალაგოთ ორი აქეთ და ორი იქით, სჭირდება რაღაც კრიტერიუმი, რომელსაც მოვარგებთ, რომლის მიღმა დარჩენილი იქნება ზემოქმედება და რომელშიც მოქცეული იქნება გარემოს შესახებ ინფორმაცია“.
მ.ზავრაშვილი:,,რატომ უნდა გავმიჯნოთ, როდესაც ისედაც გამიჯნულია. თუ კითხვა ჩნდება, რომ რატომ არის მხოლოდ და მხოლოდ ეს დახურული და რატომ არ არის ეს ინფორმაციაც ღია, ამ შემთხვევაში პასუხი არის ის, რაც მეც ავღნიშნე და რაც კანონში წერია. ეს არის მისი კერძო საკუთრება სხვისი სახსრებით შექმნილი ინფორმაცია. . .
ვ.მენაბდე:,,სხვა ინფორმაციაც არის სხვისი სახსრებით შექმნილი და არა მხოლოდ ეს, რაც აქ წერია, მაშინ ის რატომ არ ექცევა აქ“?
მ.ზავრაშვილი:,,ვერ გიპასუხებთ ამ კითხვაზე. კრიტერიუმი აქვს ზემოქმედების ნაწილში. ანუ პირდაპირ არის კანონში დანართი, რომელიც შედარებით მაღალი რისკის შემცველი საქმიანობებია, არა მხოლოდ წიაღით სარგებლობასთან დაკავშირებით. ეს შეიძლება იყოს ჰესის მშენებლობა, სხვადასხვა ტიპის საქმიანობა, რომელიც მომეტებული რისკის შემცველია და კანონმდებელმა თქვა, ვინაიდან ეს ადგილობრივ გარემოზე, მოსახლეობაზე, მათ ჯანმრთელობაზე .. . 

ვ.მენაბდე:,,რატომ თქვა ეს? საიდან ამოვიდა“?
მ.ზავრაშვილი:,,ეს დარეგილირებული არის სულ სხვა საკანონმდებლო აქტით გარემოზე ზემოქმედებით შესახებ საქართველოს კანონით. კანონმდებლის ნება რას დაეფუძვნა თავის დროზე თვითოეულ საქმიანობასთან დაკავშირებით, მე გამიჭირდება სპეციალიზებულად გიპასუხოთ რატომ ამდენი მეგავატი სიმძლავრის ჰესი უნდა ექვემდებარებოდეს გარემოზე ზემოქმედებაზე შეფასებას და რამდენს არა. ამისთვის არსებობე ექსპერტები, სპეციალისტები და თუ სასამართლოს ექნება ამაზე ინტერესი მოიწვევს მათ“.
ვ.მენაბდე:,,თქვენ ამბობთ, რომ 29-ე მუხლის ბოლო წინადადება ეხება მხოლოდ და მხოლოდ იმას, რაც პირველ პუნქტშია მითითებული. ასეთია მისი გამოყენების პრაქტიკა. ნორმალური საკანონმდებლო ტექნიკის პირობებში ხომ არ ფიქრობთ, რომ ფორმულირება ცოტა უფრო განსხვავეული უნდა ყოფილიყო? ის კი არ უნდა დაწერილიყო, რომ დაუშვებელია სახელმწიფო საინფორმაციო ფონდებში შეტანილი ინფორმაციის გაცემა სხვა იურიდიულ პირებზე მესაკუთრის თანხმობის გარეშე, არამედ აქ უნდა ყოფილიყო, რომ დაუშვებელია სახელმწიფო საინფომაციო ფონდებში ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული ინფორმაციის გაცემა. ასეთი ფორმულირება ხომ უფრო ნათელი იქნებოდა“?
მ.ზავრაშვილი:,,ჩემი სუბიექტური აზრი თუ გაინტერესებთ საკანონმდებლო ტექნიკის თვალსაზრისითაც და შინაარსობრივი თვალსაზრისითაც ბევრი პრობლემა აქვს ამ კანონს. მათ შორის ამ პუნქტთან დაკავშირებითაც, პრაქტიკაში ჩვენთვისაც უფრო შეაძლოა კარგი იყოს დეტალურად ნორმის ჩანაწერის ფორმულირება და რათქმაუნდა შორის ვარ იმ აზრისგან, რომ აბსოლუტურად არის სრულყოფილი ჩანაწერი“.

ვ.მენაბდე:,,პრაქტიკა გასაგებია, მაგრამ რადგან ეს არ წერია, ხომ არ იძლევა შესაძლებლობას, რომ სხვაგვარად ინტერპრეტირდეს ეს ნორმა, ანუ ისე როგორც ჩვენ განვმარტავთ მას, რომ არა მხოლოდ ის, რაც არის პირველ პუნქტში, არამედ ნებისმიერი ინფორმაცია, რომელიც მოხვედრილია ამ საინფორმაციო ბაზებში და შექმნილია კონკრეტული პირის მიერ. აბსოლუტურად გამორიცულია ასეთი ინტერპრეტაცია გონივრული განმარტების პირობებში“?
მ.ზავრაშვილი:,,გონივრული განმარტების პირობებში მე ვთქვი, რომ სავსებით საღი ინტერპრეტაცია არის შესაძლებელი, თუმცა ყველა  ნორმა იძლევა შესაძლებლობას, რომ პრაქტიკაში სხვანაირი განვითარება მიეცეს. მე ამ რისკს ამ ნორმასთან მიმართებით ვერ ვხედავ იმიტომ, რომ ძალიან ნათელია. თუმცა არ არის სრულყოფილი, არა ამ ლოგიკით, რასაც თქვენ სადავოდ ხდით, არამედ სხვა ნაწილში . . .
ვ.მენაბდე:,,მე რომ ვიყო საერთო სასამართლოს მოსამართლე და დავა შემოვიდა ამ საკითხზე და ვთქვა, რომ ეს მარტო პირველ პუნქტს კი არ ეხება, არამედ ყველა სხვა ინფომაციებს ეხება, რომელიც ამ ფონდში არის შეტანილი. . .
მ.ზავრაშვილი:,,პირდაპირ ვაცხადებ როგორც ამ მიმართულებაზე პასუხისმგებელი თანამდებობის პირი, სახელწმიფოს პოლიტიკა არ არის ინფორმაციის დახურვა, მით უმეტეს გარემოს დაცვით ნაწილში. თუ ეს ნორმა იძლევა იმის ინტერპრეტაციის საშუალებას, რომ მთელი გეოლოგიური ფონდები ჩაიკეტოს, ეს არ არის აღმასრულებლის ნება და არ მგონია, რომ ეს არის იმავდროულად კანონმდებლის ნება. პირიქით დაცული უნდა იყოს მხოლოდ ის ინფორმაცია, რომელსაც იცავს პირველ ნაწილში კანონმდებელი, ანუ რომელიც არის შექმნილი კერძო მეწარმის სახსრებით და ეხება გეოლოგიურ აგებულებას, მარაგებს, რესურსებს და საბადოს დამუშავების პირობებს. მხოლოდ და მხოლოდ ეს. თუ ეს ნორმა იძლევა იმის ინტერპრეტაციის საშუალებას, რომ მთელი გეოლოგიური ფონდები დავხუროთ, ეს არის ძალიან არასწორი გაგება. . . 
ვ.მენაბდე:,,ეს უფრო სურვილი ხომ არ არის თქვენი, რომ ასე გავიგოთ ეს ნორმა, ვიდრე ამ ნორმის ობიექტური შინაარსი? მე როგორც ვხდები თქვენ ნორმის განმარტების იმგვარ ტექნიკას იყენებთ, რომლის მიხედვითაც ყველა შემდეგი პუნქტი აზუსტებს წინას. ეს არის გონივრული განარტების ერთი ხერხი და შესაბამისად ამბობთ, რომ ბოლო პუნქტი აზუსტებს პირველს და ის არ შეესაბამება სხვა მუხლებს, მაგრამ ამავდორუალდ არის ნორმის განმარტებს მეორე ტექნიკაც, რომელიც ამბობს, რომ თუ საკანონმდებლო ტექნიკის თვალსაზრისით არ არის მითითება კონკრეტული ნორმის ზედა ნორმაზე, ეს ნიშნავს, რომ ის შეიძლება გავრცელდეს მთელ ურთიერთობაზე, რამდენადაც თვითონ ნორმას აქვს აბსტრაქტული შინაარსი. ამ შემთხვევაში თუ ამას სიტყვასიტყვით წავიკითხავთ, აბსტრაქტული შინაარსი მთლიანას მოიცავს ყველაფერს მიუხედავად იმის რა არის აღმასრულებლის პოლიტიკა. მიუთუმეტეს ეს არის ძველი კანონი და თუ დააკვირდებით ამ ნორმაში ცვლილება შესული არ არის არცერთხელ“.
მ.ზავრაშვილი:,,ინფორმაციის მესაკუთრე ვინ არის და რა ინფორმაციის მესაკუთრეა,  ამას გვეუბნება პირველი პუნქტი, ინფორმაცია წიაღის გეოლოგიური აგებულების შესახებ წარმოადგენს საკუთრებას იმ პირისას, რომლის სახსრებითაც არის შექმნილი. შესაბამისად პირდაპირი ბმა არის და ერთიანობაში უნდა იყოს მთელი ეს  ნორმა წაკითხული ჩემი აზრით, თუმცა რათქმა უნდა ლოგიკა არის იმაშიც ცალკე ამოგლეჯილად წავიკითხოთ და მაშინ ძალიან ცუდი გაგება იქნება . . .
ვ.მენაბდე:,,შედეგების თვალსაზრისით კი, მაგრამ ტექნიკის თვალსაზრისით შეიძლება ასე არ იყოს.
არის თუ არა შესაძლებელი წიაღის შესახებ ინფორმაციის მოპოვება ლიცენზიის გარეშე“?

მ.ზავრაშვილი:,,არის შესაძლებელი ლიცენზიის გარეშე ინფორმაციის მოპოვება. წიაღის კანონში წერია, რომ საქმიანობა რომელიც მიზნად ისახავს წიაღის საერთოდ შესწავლას, არ ექვემდენარება ლიცენზირებას, თუ ის არ არღვევს წიაღის მთლიანობას. მე ჩემს ეზოში შეიძლება დათვალიერებითი სამუშაოები ჩავატარო, მაგრამ თუ მე მინდა ამაზე ინფორმაციის სახელწმიფო კომისიაზე დამტკიცება  და შემდეგ ამ მარაგის ათვისება და ლეგიტიმაცია მინდა ჰქონდეს ამ მარაგების შესახებ ინფორმაციას, ამისთვის რათქმაუნდა ავტორიზება გავიარო შესაბამის კომისიაში“.
ვ.მენაბდე:,,ჩემთან ეზოში მაქვს ეჭვი, რომ არის დიდი ოქროს მარაგი და ჩემი ხარჯებით დავბურღე ჩემი ეზო. შემიძლია ამის გაკეთება, რომ გავბურღო ჩემი ეზო რამხელაც მინდა იმდენი“?

მ.ზავრაშვილი:,,დიახ, თქვენს ეზოში  შეგიძლიათ გაბურღოთ“.

ვ.მენაბდე:,,აღმოვაჩინე ბევრი ოქრო,. მოვდივარ და გეუბნებით, რომ მომეცით ლიცენზია მოპოვების“?
მ.ზავრაშვილი:,,ასეთ შემთხვევაში ვერ მოგცემთ მოპოვების ლიცენზიას იმიტომ, რომ ეს არის ,,პე“ გამოვლინება და შეგიძლიათ დაასაბუთოთ, რომ სავარაუდოდ მაქვს ოქრო და გთხოვთ მომცეთ შესწავლა-მოპოვების ლიცენზია. რესურსზეა დამოკიდებული. ქვიშა- ხრეში, რომ იპოვოთ თქვენს ეზოში მოგცემთ პროგნოზულ ხასიათის ქვიშა-ხრეშს იმიტომ, რომ იქ ვიზუალურად ჩანს, რომ რაღაცა მოცულობის ქვიშა-ხრეში იქნება. გეოლოგი მისცემს ამას სიმძლევრეს, აზომავს და შესაბამის პროგნოზულ კატეგორიის რესურს პირდაპირი მოპოვების უფლებით მოგცემთ, მაგრამ ვინაიდან ოქროს გამოთვლა ვიზუალურად შეუძლებელია, თუნდაც ,,პე“ რაოდენობის გამოთვლა . . .
ვ.მენაბდე:,,ანუ არის რაღაცა საშენი მასალები, რომელიც შემიძლია მოვიპოვო პირდაპირ მიუხედავად იმისა, რომ მე ამის შესწავლაზე ლიცენზია არა მაქვს“?

მ.ზავრაშვილი:,,შეიძლება მარაგებიც არ იყოს გათვლილი, მაგრამ შეგიძლიათ პირდაპირ მოპოვება დაიწყოთ, გააჩნია რესურს“.

ვ.მენაბდე:,, ისე, რომ საერთოდ არ ვაცნობო სახელმწიფოს ამის შესახებ? შესწავლის შემთხვევაში მე შემიძლია დამოუკიდებლად შევისწავლო და ჩემთვის შევინახო და არ გავუმხილო არავის“?
მ.ზავრაშვილი:,,გაბურღვით სამუშაოებზეც სხვა სახელმწიფო ორგანოსთან დაგჭირდებათ ნებართვის აღება, თქვენს კერძო საკუთრებაში ვიზუალური დათვალიერება შეგიძლიათ, მაგრამ თუ თქვენ უნდა ძებნა-ძიებითი სამუშაოები აწარმოოთ, რომელიც როგორც წესი ხდება ძალიან დიდი გეოლოგიურ მონაკვეთზე და არა 100 კვადრატში ან 200 კვადრატში და თუ თქვენ გჭირდებათ ბიზნესკომერციული მიზნებისთვის ამ ინფორმაციის გამოყენება, ამ შემთხვევაში თქვენ გჭირდებათ მოპოვება -შესწავლის ლიცენზია“.
ვ.მენაბდე:,,შესწავლა-მოპოვების ლიცენზია რომელი საკანონმდებლო აქტით არის განსაზღვრული“?
მ.ზავრაშვილი:,,ერთი ტიპის ლიცენზია არსებობს, ეს არის სასარგებლო წიაღისეულის მოპოვების ლიცენზია, მაგრამ მიზანი არის ორი. ერთია შეწავლა-მოპოვების მიზნით, მეორე არის პირდაპირ მოპოვების მიზნით. ლიცენზიებისა და ნებრათვების კანონის მე-171 მუხლი არის ერთადერთი საგამონაკლისო წესი, როდესაც შეგვიძლია პირდაპირი წესით გავცეთ ლიცენზია, არა აუქციონით, არამედ პირდაპირი წესით“.
ვ.მენაბდე:,,ეს არის ერთადერთხელ გამოყენებული ტერმინი შესწავლა-მოპოვება. სხგავან კანონში ამ ტერმინს არ ვხდებით“?

მ.ზავრაშვილი:,,არ მახსოვს რამდენჯერ აქვს კანონმდებელს გამოყენებული ლიცენზიების და ნებართვების კანონს შესწავლა-მოპოვების ტერმინი, ან 136-ე დადგენილებაში, რომელიც ლიცენზიის პროცედურას ხსნის მთლიანდ. ლიცენზიების კანონში არის დათქმა გაკეთებული, რომ ახალი საკანონმდებლო აქტის მიღებამდე მაგ ნაწილში მოქმედებს 136-ე დადგენილება ან ნორმატიული აქტი“.
ვ.მენაბდე:,,მე ცალკე შესწავლაზე ვერ მივიღებ ლიცენზიას, ერთად უნდა მივიღო მოპოვება-შესწავლის ლიცენზია. ეს ხომ არ გვაფიქრებინებს იმას, რომ კანონმდებელი ამ პროცეს შესწავლა-მოპოვებას ხედავს ერთიან სისტემად და ის ერთმანეთისგან არ განაცალკავებს ამ ორ რაღაცას. როგორც ერთი პროცესის ნაწილს ისე წარმოგვიდგენს, ხოლო შემდეგ ვიღაცა რაღაც ეტაპზე გადაყიდის ამ ლიცენზიას, ეს უკვე მისი საქმეა და ამაში სახელმწიფო უკვე აღარ ერევა. ანუ მე სახელმწიფოსთან მოვდივარ და ვამბობ, რომ მომეცით ლიცენზია მოპოვების, რომელსაც აქვს ორი მიზანი, თუმცა მერე რაღაც ეტაპზე გადავწყვეტ, რომ მხოლოდ შევისწავლო და მოპოვება გადავყიდო. სწორად ვხედავ პროცესს“?
მ.ზავრაშვილი:,,დიახ, ანუ კანონმდებელი გულისხმობს, რომ ეს არის ერთიანი ბიზნეს პროცესი შესწავლა-მოპოვება, ცალკე არ არის გამიჯნული მხოლოდ შესწავლის ლიცენზია 5 წლიანი ლიცენზია, 3 წლიანი ლიცენზია, თუმცა ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ლიცენზიატმა იყიდოს შესწავლა-მოპოვენის ლიცენზია მხოლოდ და მხოლოდ შეისწავლოს და მერე გაასხვისოს საკუთარი უფლება ინფორმაციაზე“.

ვ.მენაბდე:,,წარმოვიდგინოთ შემთხვევა, როდესაც სახელმწიფო არ აძლევს პირს ლიცენზიის გადაყიდვის უფლებას. წარმოვიდგიონოთ, რომ მე მაქვს მხოლოდ შესწავლა-მოპოვების ლიცენზია. ამ შემთხვევაში რამდენად ექნებოდა აზრი ამ ნორმას, რომელიც არსებობს კანონმდებლობაში და რომელიც დღეს სადავოდ არის გამხდარი. ანუ თუ იქ ჩემს გარდა ვერავინ ვერაფერს მოიპოვებს, მაშინ ეს ინფორმაცია მარაგების და ა.შ. შესახებ ღია იქნება თუ დახურული, რაიმე ზიანს მე მომიტანს“?
მ.ზავრაშვილი:,,შესაძლოა შედარებით ნაკლებ აზრიანი ყოფილიყო იმიტომ, რომ ძირითადი არგუმენტი ამ ნორმის არის ის, რომ ეს არის მაინც კომერცია, ბიზნესსაქმიანობა მათ შორის ამ სეგმენტშიც და ვინაიდან კომერციული ფასეულობის მქონე ინფორმაცია არის შეიძლება თვითონ არ იყოს მომხმარებელი, მაგრამ გაყიდოს და ეს იყოს ლოგიკა. თუ ასე იქნებოდა კანონმდებლობა ფორმულირებული, შეიძლება არ ყოფილიყო მთლად აზიანი ეს ჩანაწერი“.
ვ.მენაბდე:,,თუ შეგიძლიათ გვითხრათ ლიცენზიის პირობის დარღვევას რა შედეგები შეიძლება მოჰყვეს“?

მ.ზავრაშვილი:,,გააჩნია რა პირობა ირღვევა. . .
ვ.მენაბდე:,,შევისწავლე და არ მოვიპოვე“.

მ.ზავრაშვილი:,,ამაზე აღმასრულებელი ხელისუფლება არ იღებს გადაწყვეტილებებს, ამაზე მხოლოდ აქტებს ადგენს და შემდეგ უკვე სასამართლო იხილავს. მიდგომა შეიძლება სასამართლოსი იყოს, რომ ეს არის მისი აქტივი გინდა გამოიყენებს, გინდა არ გამოიყენებს, ეს არის მისი უფლება. . .
ვ.მენაბდე:,,სახელმწიფომ შეიძლება არც ჩათვალოს დარღვევად. მაგალითაც მე მაქვს ლიცენზია, გადავწყიტე, რომ აქ არაფერს არ გავაკეთებ, დავაკონსერვებ ამას . . .
მ.ზავრაშვილი:,,შეიძლება სასამართლომ ჩათვალოს, რომ ეს არ არის რაციონალური წიაღით სარგებლობა, იმიტომ, რომ წიაღის შესახებ კანონში წერია, რომ წიაღით სარგებლობა უნდა განხორციელდეს რაციონალურად, სხვადასხვა პრინციპიების დაცვით. შეიძლება სასამართლომ ჩათვალოს, რომ ეს არ არის რაციონალური წიაღით სარგებობა . ..
ვ.მენაბდე:,,თუ გახსოვთ შემთხვევები რომ მიგიმართავთ სასამართლოსთვის და ან ერთი ან მეორენაირი გადაწყვეტილება მიეღოს. ან ორივენაირი გადაწყვეტილება მიეღოს“?
მ.ზავრაშვილი:,,სალიცენზიო პირობების კონტროლს ახორციელებს საქვეუწყებო დაწესებულება და თუ თქვენთვის ეს ინფორმაციას ძალიან საინტერესო არის შეიძლება სტატისტიკა მოვთხოვოთ. ზეპირად არ ვიცი ეს ინფორმაცია“.

ვ.მენაბდე:,,თქვენ თქვით, რომ მოპოვებას არა მხოლოდ საბიუჯეტო ამონაგები აქვს, არამედ აქ არის ინვესტიციის საკითხი და  ეკონომიკური ზრდის საკითხი და ამავდროულად ეს არის მოსახლეობის შემოსავლის წყარო. თუ ერთი კონკრეტული კომპანია შეისწავლის, თუმცა შემდეგ აღარ მოიპოვებს, ეს ეკონომიკური ეფექტი და დასაქმების ბაზარი დაზარალდება სავარაუდოდ“.
მ.ზავრაშვილი:,,დიახ“.

ვ.მენაბდე:,,თქვენ როგორც იურისტს, და იურისტს, რომელიც გარემოს დაცვის საკითხებზე მუშაობს მინდა დაგისვათ კითხვა 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტის იმ ტერმინის შესახებ, რომელიც ამბობს, რომ ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობის შესახებ არის ხელმისაწვდომი. ეს ინფორმაცია ყველა ინფორმაციას გულისხმობს, რომელიც გარემოს შესახებ არის, რომელიც გარემოს მდგომარეობას, ასახავს თუ მხოლოდ და მხოლოდ იმ ინფორმაციას გულისხმობს, რომელიც გარემოზე ზემოქმედებად მოვიხსენიებთ“?
მ.ზავრაშვილი:,,ეს ინფორმაცია გულისხმობს უფრო ფართო ტიპის ინფორმაციას, რომელიც ეხება გარემოს. მნიშვნელოვანია ასევე ოჰუსის კონვენციით განმარტებული გარემოს დაცვითი ინფორმაციას, რომელიც ძალიან ფართოა, თუმცა იგივე კონვენცია ცნობს იმის შესაძლებლობას, რომ სახელმწიფომ უარყოფა მოახდინოს მოთხოვნისა, რომელიც კომერციულ საკითხებს ეხება“.
ვ.მენაბდე:,,ანუ თქვენი განმარტებით კონვენციის ტერმინი გარემოს შესახებ ინფორმაცია და კონსტიტუციის ტერმინი გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაცია პრინციპში მსგავსი ინფორმაციაა? თქვენ როგორ განმარტავთ ამას, როდესაც გადაწყვეტილებას იღებთ და საკანონმდებლო ბაზას მთლიანად უყურებთ, უყურებთ კონსტიტუციას, უყურებთ კონვენციას, უყურებთ კანონებს და კანონქვემდებარე აქტებს. ამ ტერმინოლოგიას შორის რა ნიშანს ვსვამთ? ტოლობის ნიშანს სვამთ? თქვენს წარმოდგენაში, თქვენს პრაქტიკაში ეს როგორ არის, როგორც ამ სფეროში სპეციალიზებული იურისტის“? 
მ.ზავრაშვილი:,,პრაქტიკა არის იმდაგვარი, რომ ძალიან ფართო სტანდარტით განვიხილავთ გარემოს შესახებ ინფორმაციას, მათ შორიას კონვენციით, კონსტიტუციით და ეროვნული კანონმდებლობის სხვა დანაწესების შესაბამისად.

ვ.მენაბდე:,,საერთოდ რამდენად არის შესაძლებელი გარემოს შესახებ ინფორმაცია, თუნდაც ეს იყოს ვიღაცის ინტელექტუალური შრომის შედეგად მოპოვებული, განვიხილოთ როგორც ამ პიროვნების საკუთრების უფლებით დაცული? ანუ რამდენად შეიძლება გარემოს შესახებ ინფორმაცია იყოს ვინმეს საკუთრება და მოექცეს საკუთრების უფლებაში? კომერციული შესაძლოა და ამაზე არ გეკითხებით. მე გეკითხებით გარემოს შესახებ ინფორმაცია რამდენად შეიძლება იყოს ჩემი ინტელექტუალური საკუთრება? გარემო, რომელიც საზოგადოებრივი სიკეთეა და ეს არის საზოგადოების, საზოგადოებაში არსებობს, მაგრამ ამ საზოგადოებრივი სიკეთის შესახებ ინფორმაცია არის ვიღაცის საკუთრებაში. რამდენად ლოგიკურად გეჩვენებათ ეს“?
მ.ზავრაშვილი:,,გარემოს შესახებ ინფორმაციის საკუთრებას არ გულისხმობს ეს ნორმა. ეს ნორმა გულისხმობს იმ შემთხვევას, როდესაც გარემოს შესახებ საკუთარ კვლევას ატარებს, დამოუკიდებელ კვლევას ატარებს. . .

ვ.მენაბდე:,,მაგ პირობებში, არის კონკრეტული მარაგი კონკრეტული საზოგადოების, მე გამოვიკვლიე და ვამბობ, რომ ეს არის ჩემი საკუთრება, რაც გამოვიკვლიე, ანუ რაც შენ გაქვს ინფორმაცია იმის შესახებ შენ არ გეთვლება. ანუ მკვლევარი ეუბნება საზოგადოებას, ეს მარაგი კი შენია და მესაკუთრე შენ ხარ, მაგრამ მის შესახებ ინფორმაციის მესაკუთრე მე ვარ. სასახელმწიფო ხომ არ არის ასე განყენებული“? . . .

მ.ზავრაშვილი:,,ეს ეხება წიაღის შესახებ ინფორმაციას. წიაღი გახლავთ სახელმწიფო საკუთრება და სახელწმიფოს წინაშე ამ ინფორმაციის მესაკუთრე ამის გახსნას აკეთებს სახელმწიფოს წინაშე იმიტომ, რომ სახელმწიფო გარემოს დაცვის სამინისტროს მეშვეობით ახორციელებს წიაღის სახელმწიფო ბალანსის მართვას, რაც არის ძალიან მნიშვნელოვანი საჯარო ფუნქცია. აქედან გამომდინარე სახელმწიფოსთვის ეს ინფორმაცია ღიაა ხელმისაწვდომია და კანონი გვავალებს ამ ინფორმაციის კომფიდენციალობის უზრუნველყოფას მესამე პირების წინაშე“.
ვ.მენაბდე:,,რამდენად სწორია კანონის მიერ ასე დავიწრეობა მესაკუთრის ნების და მხოლოდ სახელმწიფომდე დაყვანა და საზოგადოების გამორიცხვა. აქ საკითხი შეეხება გარემოს დაცვით ინფორმაციას, რომლის შესახებ ინფორმაციის ცოდნის ინეტერსი პირდაპირ არსებობს საზოგადოებაში, ზედმეტი დავიწროვება ხომ არ არის მესაკუთრედ მხოლოდ სახელმწიფოს მიჩნევა და ფართო საზოგადოების გამორიცხვა“?
მ.ზავრაშვილი:,,ფართო საზოგადოება არანაირად არ არის გამორიცხული გარემოს დაცვითი ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის ნაწილში. 37-ე მუხლის მე-5 ნაწილის გაგებით ესეც არ არის აბსოლუტური უფლება. შესაძლებელია კანონით მოხდეს ამ უფლების შეზღუდვა. ამ შემთხვევაშიც ლეგიტიმური მიზანი არის მნიშვნელოვანი და ინფორმაციის შეზღუდვის მაშტაბი არის მნიშვნელოვანი.
 ჩემი აზრი თუ გაინტერესებთ, რადგან ლეგიტიმური მიზანი ამ ნორმაში არის ასევე მნიშვნელოვანი სიკეთის დაცვა საკუთრების უფლების ნაწილში, ამ სისტემაში, რაც დღეს მოცემულია საქართველოში წიაღით სარგებლობის ნაწილში, ამ ნორმის ლეგიტიმური მიზანი ჩემთვის აბსოლუტურად სამართლიანია და ცხადია და ნათელი. ეს არ იქნებოდა ასე თუ დახურული იქნებოდა ამ ნორმით ყველა ინფორმაცია, რომელიც შეეხება გარემოს დაცვით საკითხებს, მათ შორის წიაღისეულთან დაკავშირებით. კიდევ ერთხელ ვაცხადებ, რომ ეს ასე არ არის, ხელისაწვდომია ინფორმაცია მათ შორის ინფორმაცია მესაკუთრის მიერ შედგენილი, რომელიც ეხება ადგილობრივ გარემოზე ზემოქმედება,ს ნიადაგის შესახებ ინფორმაცია, ტყის შესახებ ინფორმაცია, დაცულ ტერიტერიებთან სიახლოვე და ა.შ. ეს ინფორმაცია არის ღია“.
ვ.მენაბდე:,,განვიხილოთ და ვთქვათ, რომ ლეგიტიმური მიზანი მისაღებია, რომ ვიღაცამ ინტელექტუალური შრომა გასწია, თანხები გახარჯა და მან ეს ინფორმაცია სხვას არ უნდა გაუზიაროს. იგივე მიზნის მისაღწევად სხვა საშუალებაც ხომ არ იქნებოდა გამოსადეგი, მაგალითად თუ სახელმწიფო მხოლოდ და მხოლოდ მას არ მისცემდა გადაყიდვის უფლებას და ერთიანობაში გამოიტანდა ისეთ ლიცენზიას მოპოვება-შესწავლის ყოველგვარი გადაყიდვის გარეშე, ამ შემთხვევაში ეს პრობლემა ხომ არ მოგვარდებოდა თავისთავად“?
მ.ზავრაშვილი:,,ეს ბევრად არაპროპორციული ჩარევა იქნებოდა უფლების ნაწილში ამ ინფორმაციის მესაკუთრის“.
ვ.მენაბდე:,,თქვენ თქვით, რომ 2018 წლის 1 იანვარს შედის ძალაში ახალი კანონმდებლობა, რომელიც უფრო მეტ ღიაობას შესძენს ამ პროცესს. 2018 წელს რაც შევა ძალაში ოთხი საკითხი, რაც არის გეოპლოგიური აგებულება, წიაღისეული მარაგები, რესურსები, საბადოს დამუშავების სამთო ტექნიკური პირობები და წიაღის სხვა თვისებები და პარამეტრები. აქედან რომელიმე გახდება ცნობილი ამის შედეგად“?
მ.ზავრაშვილი:,,თუკი სავალდებულო იქნება ეკოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნისთვის, თუ ამ ინფორმაციას საჭიროდ ჩათლის სახელმწიფო, რომ უნდა ახლდეს იმისთვის, რომ მან მიიღოს გადაწყვეტილება, ეს იმ წარმოების განუყოფელი ნაწილი იქნება და მაშინ ის გახსნილი იქნება“.
ვ.მენაბდე:,,თურმეობითში რატომ ლაპარაკობთ, ეს არ არის გარკვეული ჯერ-ჯერობით“?

მ.ზავრაშვილი:,,კანონი გვეუბნება რა საქმიანობა ექვემდებარება გარემოს დაცვით გადაწყვეტილებებს. იმავდროულად რა სტანდარტით უნდა მოხდეს კვლევების, ანგარიშების წარმოდგენა იმისთვის, რომ უფლებამოსილმა პირმა მიიღოს გადაწყვეტილება, ამასაც გვეუბნება კანონმდებელი. თუ ეს საკითხები დაკავშირებული იქნება ამ ტიპის სავალდებულო კვლევებთან და დასკვნებთან, ბუნებრივია ეს ინფორმაციაც გაცხადდება და იქნება საჯარო“.
ვ.მენაბდე:,,ახლა ჩვენ კანონმდებლობით ვიცით, რომ სრულად გამორიცხულია ამ ინფორმაციაზე წვდომა თუ არ არის თანხმობა მესაკუთრის. 2018 წლის 1 იანვრიდან შესაძლებელი გახდება უკვე ზოგიერთ შემთხვევაში იმ პირობების გათვალისწინებით, რაც თქვენ თქვით მათზე ხელმისაწვდომობა“?
მ.ზავრაშვილი:,,2018 წლიდან წიაღით სარგებლობა კონკრეტული პარამეტრების შემდეგ ექვემდებარება ასევე გარემოს დაცვით გადაწყვეტილებას. შეიძლება იყოს სკრინინგის და სქოფინგის ფაზა. მოგეხსენებათ ეს არის განსხვავებული იურიდიული პროცედურები, რა დროსაც ხდება ზემოქმდების შეფასება და შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღება. დღემდე წიაღით სარგებლობა არ საჭიროებდა გარემოზე ზემოქმედების ნებართვას მანამ სანამ მისი გადამუშავება არ იქნებოდა საჭირო. 2018 წლიდან როგორც შესწავლა, ასევე მოპოვება დაექვემდებარება გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების აუცილებლობას“.
ვ.მენაბდე:,,ახლა რაც არ არის ღია მესაკუთრის თანხმობის გარეშე,  შეიძლება მომავალში გახდეს ღია, თუ ამის საჭირობის დადგა როგორც თქვენ ამბობთ იმ პირობებში“?

მ.ზავრაშვილი:,,დიახ, თუ ეს ინფორმაცია იქნება დასკვნების და კვლევების შემადგენელი ნაწილი, ეს ინფორმაცია იქნება ღია“.
ვ.მენაბდე:,,გამოდის რომ დღეს რასაც ვიცავთ 2018 წლის 1 იანვრამდე სახელმწიფომ გადაწყვიტა, რომ 2018 წლის 1 იანვრიდან რაღაც შემთხვევებში აღარ დაიცვას? ან ერთია საკუთრების უფლების დაცვა ან მეორეა დარღვევა“.
მ.ზავრაშვილი:,,სახელმწიფომ გადაწყვიტა, რომ ვინაიდან წიაღით სარგებლობა დაკავშირებულია რაღაცა დოზით ზემოქმედებასთან, ესეც უნდა დაექვემდებაროს დამატებით პროცედურებს. თუ ამ დამატებითი პროცესის დროს უფლებამოსილი პირი მიჩნევს, რომ ამ ინფორმაციას  . . .
თ.ტუღუში:,,სადავო ნორმა თუ არ იცვლება, იმ პირმა რაც არ უნდა ჩათვალოს 2018 წლიდან,  დარღვევს ამ ნორმას თუ რანაირად გახდის ამ ინფორმაციის ნაწილს საჯაროდ“?
მ.ზავრაშვილი:,,დღესაც გააჩნია მოთხოვნას როგორ ჩამოვაყალიბებ. თუ ჩამოვაყალიბე ჩემი მოთხოვნა საჯარო ინფორმაციასთან დაკავშირებით ისეთი შინაარსით, რომელიც დაკავშირებულია ამის გადამუშავებასთან იმიტომ, რომ ეს ჩანაწერი საბადოს დამუშავების სამთო პარამეტრები უფრო გადამუშავების პროცესთან არის დაკავშირებული და ამ გადამუშავების პროცესში შესაძლოა ეს ინფორმაცია ახლდეს გადამუშავების საკითხთან დაკავშირებულ წარმოსადგენ კვლევებს, რაზეც ცალკე მჭირდება ავტორიზება. ეს უნდა იყოს ყველა შემთხვევაში ღია. ამაზე უნდა ჩატარდეს განხილვა და ა.შ. 2018 წლიდან, მაგრამ ვერ იტყვი აპრიორი, რომ ეს ინფორმაცია ყველა ვარიანტში იქნება ჩადებული კონკრეტულ პროექტში. საბადოს დამუშავების პროექტებს ადგენენ თვითონ ლიცენზიის მფლობელები, თვითონ კომპანიები. დღეს არსებობს ტექნიკური რეგლამენტი, რომლითაც არის მოთხოვნები წაყენებული, თუმცა ამ პროექტებს თვითონ კომპანიები, ლიცენზიის მფლობელები ადგენენ“.
ვ.მენაბდე:,,ანუ სადღაც ეს დაგვჭირდება და სადღაც არ დაგვჭირდება. სადაც დაგვჭირდება იქ მიდგომა იცვლება. ანუ დღეს აბსოლუტურად ვიცავთ და ხვალ აღარ დავიცავთ. დღეს იმიტომ ვიცავთ, რომ საკუთრებუის უფლებას ვცემთ პატივს და ხვალ აღარ დავიცავთ იმიტომ, რომ გარემოს უფლებას ვცემთ პატივს. აქედან ან ერთია სწორი ან მეორეა სწორი, ორივე სწორი ვერ იქნება“.
მ.ზავრაშვილი:,,ინდივიდუალურ პროექტებს უნდა მივყვეთ ამ შემთხვევაში, ვერ იტყვი, რომ ეს აპრიორი ეს ყველა ვარიანტში ასე უნდა იყოს. ინდივიდუალურ შემთხვევაში უნდა შეხედო ინფორმაციის შინაარს, რა ინფორმაცია არის მოთხოვნილი, რასთან არის ეს დაკავშირებული, ამ ინფორმაციის გახსნით დავარღვევთ თუ არა დაცულ ინფორმაციას და თუ არ არღვევ, თუ არ ეხება მარაგის კატეგორიას, რესურსის ოდენობას, გეოლოგიურ აგებულებას, რომელიც მიაჩნია კონკრეტულ კომოპანიას, რომ აუცილებლად უნდა იყოს დაცული იმიტომ, რო ეს არის ირიბად დაკავშირებული მარაგის შემცველობასთან და ოდენობასთან“.
ვ.მენაბდე:,,ვთქვათ საბადოში არის რადიაციული ნივთიერებები, მაგრამ ეს არ ამბობს არსად. ამ შემთხვევაში რა ხდება“?
მ.ზავრაშვილი:,,ეს კითხვა უკვე იყო დასმული სასამართლოს მიერ“.
ნ.გუჯარაიძე:,,როდესაც საუბრობთ მარაგების შესახებ ინფორმაციაზე, როდესაც საუბრობთ იმაზე, რომ ერთმა პირმა შეისწავლა, შეადგინა მარაგების შესახებ ანგარიში და კომისიამ დაამტკიცა მარაგი. მარაგის დამტკიცების შემდგომ ხდება მარაგის სახელწმიფო ბალანსზე აყვანა. განვიხილოთ შემთხვევა, როდესაც ვეღარ მოიპოვა წიაღი, დაჯარიმდა ერთხელ, მეორეჯერ გასამმაგდა, მესამეჯერ გასამაგდდა, დგება გაუქმების პირობა, ანუ გაუქმდა ლიცენზია, ამ შემთხვევაში რა ხდება? დამტკიცებული მარაგი სად მიდის? სახელმწიფო ბალანსიდან ხდება ჩამოწერა“?
მ.ჩალათაშვილი:,,ბალანსზე აყვანილი მარაგები ეს არის უკვე სახელმწიფო ქონება და ქონება რჩება რათქმაუნდა, ის არ გაქრება. არა აქვს მნიშვნელობა ლიცენზია  არის თუ არ არის. ბალანსის არსი სწორედ ის არის, რომ გვაქვს გარკვეული ქონება. მოპოვებული იქნა ამდენი, დაგვრჩა ამდენი, თუ არ მოიპოვა, არის ბალანსი“.
ნ.გუჯარაიძე:,,ანუ იმისთვის იმ ინფორმაციის ფლობას არა აქვს  მნიშვნელობა იმიტომ, რომ სახელმწიფო ბალანსზეა“?

მ.ჩალათაშვილი:,,ბალანსზე ადის ქონება. წიაღისეულის მარაგები ჯდება ბალანსზე და არა ინფორმაცია“.
ნ.გუჯარაიძე:,,მარაგის შესახებ ინფორმაცია სახელმწიფოს უკვე აქვს და შეუძლია გაყიდოს პირდაპირ მოპოვებუის ლიცენზია“?

მ.ჩალათაშვილი:,,შეუძლია  გაყიდოს მხოლოდ შეთანხმებით“.
თ.ტუღუში:,,ანუ ის, რომ მარაგი დაჯდა, მაგრამ ვინც მოიტანა ეს ინფორმაცია თავის დროზე გაუვიდა ლიცენზიის ვადა. ახალი მსურველი გამოჩნდა, მან თავიდან უნდა გაიაროს ყველა საფეხური, რომ შესწავლა გააკეთოს, მოიტანოს თქვენთან ის ინფორმაცია, ტექნიკური პირობები და ყველაფერი და შემდეგ  გააგრძელებს მოპოვებით საქმიანობას თუ  მას წინა ეტაპი გავლილად ჩაეთვლება წინა ლიცენზიატიდან გამომდინარე“?

მ.ჩალათაშვილი:,,თუ მოითხოვა მოპოვება ლიცენზიის მაძიებელმა, მაშინ ვეუბნებით, რომ ეს არის კერძო ინფორმაცია და მოიტანე თანხმობა. თუ არა აქვს უფლება ხელახლა შეისწავლოს და დაამტკიცოს, თუ დაამტკიცა მარაგები, უკვე ახალი მარაგები ადის ბალანსზე“.
ნ.გუჯარაიძე:,,მარაგი ხომ უკვე დამტკიცებულია“?

მ.ჩალათაშვილი:,,მერე რა. შეიძლება ცვლილება გამოიწვიოს, გადათვლა უნდა მოხდეს თავიდან“.

ნ.გუჯარაიძე:,,გადათვლა შეუძლია თავსი ინიციატივით, მაგრამ სახელმწიფოს როდესაც კონკრეტულ საბადოზე მარაგის შესახებ ინფრომაცია აქვს, შეუძლია პირდაპირ მოპოვების ლიცენზია გაყიდოს. ხომ სწორია“?
მ.ჩალათაშვილი:,,დიახ, შეუძლია ინფორმაციის მესაკუთრის თანხმობით“.
ნ.გუჯარაიძე:,,სად წერია, რომ მისი თანხმობა არის საჭირო“?

ლ.ფაფიაშვილი:,,მესაკუთის თანხმობით გაყიდით ასეთ ინფორმაციას, ანუ მოპოვების ლიცენზიას იმ შემთხვევაში, როდესაც ზუსტად იცი რამდენია ზუსტად შიგნით მარაგი დარჩენილი, თუ მესაკუთრის თანხმობის გარეშეც, ვინაიდან კვლევა უკვე ჩატარებულია, სახელმწიფოსთვის  ცნობილია ეს ბალანსები. შეფასების აქტი შედგენილია და ა.შ. ანუ იცით, რომ ცვლილება არ არის, მაინც გაყიდით“?
მ.ჩალათაშვილი:,,დიახ“.
მ.ზავრაშვილი:,,გაყიდვის შემთხვევაში აუქციონი უნდა გამოვაცხადოთ ან უნდა გავცეთ ეს ინფორმაცია. ამ ნორმაზე დაყრდნობით ამ ინფორმაციას ვერ გამოვიყენებთ გამომდინარე იქიდან, რომ არ გვექნება ამ ინფორმაციის გაცემის უფლება მესაკუთრის თანხმობის გარეშე. . . 

ნ.გუჯარაიძე:,,ანუ სახელმწიფო ბალანსის შესახებ ინფორმაცია არის ვიღაცის საკუთრება“?
მ.გავაშვილი:,,პრაქტიკა გვქონია, ბევრ კოპანიას მოუმართავს, შემიძლია კონკრეტული საბადოები დაგისახელოთ, მათ შორის მინერალური წყლების, როდესაც კომპანიას მოიუმართავს და უთქვამს, რომ მომყიდეთ მოპოვებით პირდაპირ იმიტომ, რომ ვიცი იყო დაძიებული საბადო, მაგრამ ჩვენ გვითქვამს უარი გამომდინარე იქიდან, რომ ეს ინფორმაცია მარაგების თაობაზე იყო სხვისი საკუთრება . . .
ზ.თავაძე:,,ანუ სხვის ინტელექტუალურ საკუთრებას არ გადასცემს სხვას“?

მ.ზავრაშვილი:,,დიახ“.

ვ.მენაბდე:,,ანუ მოგმართათ, რომ მომეცით მოპოვების უფლება და თქვენ არ მიეცით ამის უფლება, რატომ“?
მ.ზავრაშვილი:,,პირდაპირ მოპოვების უფლება არ მივეცით, იმიტომ, რომ ინფორმაციის გამოყენების უფლება არ ჰქონდა . . .

ვ.მენაბდე:,,ინფორმაცია ხომ არც სჭირდებოდა მას“?

მ.ზავრაშვილი:,,აუქციონის ფასს ითვლი მარაგის მიხედვით. პირველი კომპონენტი არის ეს. . .

ნ.გუჯარაიძე:,,ხომ დამტკიცებულია ეს მარაგი“?

მ.ზავრაშვილი:,, იყო საბადო დამტკიცებული მარაგებით, იყო გალიცენზიებული. ამის შემდეგ გავიდა ლიცენზიის მოქმედების ვადა. სხვა კომპანიას მოუნდა პირდაპირი  მოპოვების ლიცენზიის აღება, მაგრამ რადგან წინა ლიცენზიანტმა არ გაასაჯაროა ინფორმაცია მარაგების თაობაზე, ჩვენ მოგვესპო იმის შესაძლებლობა, რომ საწყისი ფასი პიდაპირ კოეფიციენტით . . .

ვ.მენაბდე:,,საერთოდ ვერ გაყიდეთ“?

მ.ზავრაშვილი:,,შესწავლა-მოპოვებით გამოვაცხადეთ აუქციონი და რათქმაუნდა გავყიდეთ.“

ლ.ფაფიაშვილი:,,მიუხედავად იმისა, რომ 25 წლიანი ლიცენზია იყო, გავიდა 30 წელი, არც ერთი გრამი მოპოვებითი სამუშაო არ ჩაუტარებია წინა ლიცენზიანტს, ზუსტად იცით საბადოში რა რაოდენობის წიაღისეული არის მოცემული არ ვგულისხმობ წყალს, ვგულისხმობ მყარ წიაღისეულს, რომელიც არ არის გახარჯვადი და შესაბამისად  25 წლის მერეც ზუსტად იგივე მოცემულობა დაგვხდებათ, რაც იყო შეფასების განხორციელების მომენტში, ამისდამიუხედავად ანუ 5 წლიანი წყვეტა გაქვთ, შეფასება გაქვთ, სახელმწიფო ავალდებულებს ახალ ინიციატორს მესაკუთრეს კვლავ ჩაატაროს იგივე კვლევა, კვლავ დახარჯოს დამატებითი თანხები იმ საქმიანობაში, რაც რეალურად შეფასებულია და რაც სახელმწიფოსთვის უკვე ცნობილია. ამას აკეთებთ მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ, რომ დაადგინოთ აუქციონის ფასი. ამისი უკან რა ლეგიტიმური ახსნა არის“?
მ.ზავრაშვილი:,,ერთადერთი ამას რატომაც ვაკეთებთ არის, რომ კანონში არ წერია, რომ ეს უფლება პირის ძალას კარგავს მას შემდეგ, რაც ლიცენზიის ვადა გასდის და ლიცენზიის ვადის ამოწურვის შემთხვევაშიც . . .

ლ.ფაფიაშვილი:,,ლიცენზიის ვადას მაშინ რა მნიშვნელობა აქვს? მაშინ ჩაწეროთ ლიცენზია არის უვადო და ამის შემდეგ უფრო გარკვევადი იქნება. ლიცენზიები რომ გაიყოს ორ ნაწილად შეფასებითი და მოპოვებითი. ანუ ლიგიკა რაშია? საკუთრების უფლება არის შეზღუდვადი და არ არის აბსოლუტური. ასეთ შემთხვევაში, როდესაც სახელმწიფო ახალ მესაკუთრეს ახაჯინებს საკმაოდ სერიოზულ თანხებს. ამის მიღმა რა დგას? სახელმწიფო ბიუჯეტის შევსება“?
მ.ზავრაშვილი:,,შესაძლოა მოხდეს დუბლირება სამუშაოებში. ანუ ერთი კომპანიის შესწავლის ხარჯზე მეორე კომპანიამ საქმიანობა პირდაპირ ვერ დაიწყოს მანამ, სანამ ისინი ერთმანეთში არ დაილაპარაკებენ და თანხმობას არ მიაღწევენ. როგორც წესი ასეთ შემთხვევებში მოლაპარაკებას აღწევენ ხოლმე
მ.ტურავა:,,დაახლოებით იგივე სიტუაცია ხომ არ არის, რომ დავუშვათ მე პროექტი დავწერე, მაგრამ პროექტი არ განვახორციელო, შემდგომ ამ პროექტის გადაცემა იმ კომპანიას, რომელსაც ეს პროექტი გადავეცი, უფლება არა აქვს სხვას უთხრას, რომ პროექტი დაწერილია და შენ განახორციელე. არამედ იმ ახალს ხელახლა დააწერონოს პროექტი. დაახლოებით ასეთი ინტელექტუალური საკუთრება რადგან მე ამაზე მქონდა დახარჯული ჩემი შრომა,  ჩემი ნიჭი, ჩემი ენერგია და თუ ის არ გავაკეთე, სხვა იმას ვერ გამოიყენებს, სხვამ სხვანაირად უნდა დაწეროს და ისე უნდა გააკეთოს. იგივე სიტუაციაა აქაც“?
მ.ზავრაშვილი:,,დიახ, მანამ სანამ კერძო შეთანხმებას არ მიაღწევენ“.
მ.ტურავა:,,სანამ მე არ ვეტყვი, რომ ეს ჩემი დაწერილია, ჩემი შემოტანილია და შენ ისარგებლე ამით და გაუკეთე რეალიზაცია. ამის ანალოგიურია“?

მ.ზავრაშვილი:,,დიახ“.

მ.კოპალეიშვილი:,, წიაღთან დაკავშირებით გასაგებია 29-ე მუხლში არის ასეთი შეზღუდვა, მაგრამ არის თუ არა სხვა ანალოგიური შეზღუდვა სხვა ბუნებრივ რესურსებთან დაკავშირებით. იგივე წყალი, ტყე. რატომ არ არის ანალოგიური შეზღუდვა ტყესთან დაკავშირებით? შეიძლება თუ არა იქ ანალოგიური გამოკვლევები ჩატარდეს მარაგებთან დაკავშირებით, ტყეში  არსებულ სხვადასხვა რესურსებთან დაკავშირებით და.შ. როგორი მიდგომა აქვს კანონმდებელს? აქვს თუ არა ერთგვაროვანი მიდგომა? რატომ არის მაინცდამიანც წიაღთან დაკავშირებით ასეთი შემზღუდველი რეგულაცია და არის თუ არა მსგავსი შემზღუდველი რეგულაციები სხვა ბუნებრივ რესუსებთან მიმართებით“?
გ.კვერენჩხილაძე:,,ნავთობთან და გაზთან დაკავშირებით თუ იცით რა მდგომარეობაა“?

მ.ზავრაშვილი:,,ნავთობის და გაზის შემთხვევაში სულ სხვა სამართლებრივი მექანიზმები მოქმედებს, სხვა მოდელია, ლიცენზიების სისტემა სხვანაირად არის აწყობილი და დეტალები არ ვიცი.

რაც შეეხება სხვა ბუნებრივ რესურსებთან დაკავშირებით, თევზებთან დაკავშირებით გვაქვს კვოტირების სისტემა, რაც იმას ნიშნავს, რომ ყოველი თევზჭერის სეზონისათვის ახალი თევზჭერის კვოტა იდება. ყველა რესურს თავისი კვოტირება აქვს.
რაც შეეხება ტყის ნაწილში, ხე-ტყის დამზადების სპეციალური ლიცენზიები კარგა ხანია არ გაცემულა. თუმცა ბოლო პრაქტიკა იყო, რომ გაიცემოდა სალიცენზიო ვალდებულებით, რომ შემდგომ ლიცენზიანტს ჩაეტარებინა ინვენტზარიზაცია . . .
მ.კოპალეიშვილი:,,მე არ შემიძლია როგორც მესამე პირმა მოვითხოვო ამ ფარგლებში და არის თუ არა ასეთი შეზღუდვები“?
მ.ზავრაშვილი:,,რასაც მყარ წიაღისეულში ლიცენზიანტები აკეთებენ ძებნა- ძიების სახით, ხე-ტყეში ისინი აკეთებენ ინვენტარიზაციის სახით. ინვენტარიზაციას აქვს 10 წლიანი ხანდაზმულობა, რა ვადაშიც აუცილებლად ახალი ტყეთმოწყობა უნდა ჩატარდეს, საწინააღმდეგო პირობებში იქ სატყეო-სამეურნეო ღონისძიებები ვერ დაიგეგმება. აქედან გამომდინარე ყველა რესურსი არის ინდივიდუალური . . .
მ.კოპალეიშვილი:,,ტყესთან დაკავშირებით თუ ღიაა, რატომ გადაწყვიტა კანონმდებელმა განსხვავებული რეგულაცია დაედგინა წიაღთან დაკავშირებით? რატომ შეზღუდა წიაღთან დაკავშირებით ეს კონკრეტული ინფორმაციები? კერძო პირთა ჩართულობა ყველა იმ ბუნებრივ რესურსეთან მიმართებით ხდება ასევე ლიცენზიების ფარგლებში, ანალოგიურად აქაც გაიცემა ლიცენზია შესაბამის ფუნქციებთან მიმართებით, მაგრამ განსხვავებული რეგულაციაა შეზღუდვის თვალსაზრისით, თუ ასე არ არის შეგიძლიათ შემისწოროთ“.

მ.ზავრაშვილი:,,ხე-ტყესთან დაკავშირებით იყო ასეთი სისტემა გაიცემოდა ხე-ტყის დამზადების ლიცენზიები და ამის შემდეგ ხდებოდა ინვენტარიზაციის ჩატარება. ვინაიდან მართვის გეგმის  დამტკიცებას სატყეო ტერიტორიაზე აქვს თავისი პროცედურა, რომელიც არის ღია, საჯარო და მინისტრის აქტით მტკიცდება მართვის გეგმები.
 ძალიან მნიშვნელოვანი სიახლე იყო კანონმდებლობაში რომ თვითონ ტყის ინვენტარიზაცია, ტყის აღრიცხვა გახდა სახელმწიფიოს ვალდებულება. ანუ კერძო პირს დღეს რომ მოინდომოს ინვენტარიზაციის ჩატარება, მას უნდა ჰქონდეს დელეგირებული უფლებამოსილება. ხე-ტყის დამზადების ლიცენზიას დღეს სახელმწიფო ვერ გასცემს მანამ სანამ იმ ტერიტორიაზე მართვის გეგმა არ იარსებებს. აქედან გამომდინარე, ასეთი მიდგომაა ხე-ტყეზე ბუნებრივ რესურსებთან დაკავშირებით. თანაც აღრიცხვის სამუშაოებს თავისი ხანდაზმულობა შედარებით შეზღუდული აქვს, თანაც ტყის აღრიცხვა ჰექტარზე ჯდება 11 ლარი და არა ის თანხები, რაც განსაკუთრებულ ინტელექტუალურ ზომებთან არ არ არის დაკავშირებული“.
სხდომა გაგრძელდა შემდეგი მოწმის  ჩვენებით.
მოწმეს გაფრთხილებულ იქნა და ჩამოერთვა ხელწერილი წინასწარი შეცნობით ცრუ ან ყალბი ჩვენების მიცემის შემთხვევაში სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ.

მოწმე:,,მე ვარ შორენა იოსებიძე. გარემოს ეროვნული სააგენტოს იურიდიული სამსახურის უფროსი.
ჩვენთვის ძალიან საინტერესო და საპასუხისმგებლოა ამ განხილვაში მონაწილეობა, ამიტომ მადლობა მოწვევისთვის.

ძალიან ბევრი შეკითხვა დაისვა და ამომწურავი პასუხები იყო გაცემული. ერთადერთი რაზეც ვისურვებდი, რომ განევრცო კონკრეტული პასუხები უკვე გამომსვლელებისაგან ეხება შესწავლის ლიცენზიის რამდენჯერმე გაცემის საკითხი იყო დასმული. მე ვფიქრობ, რომ სახელმწიფოს იმ ფართობზეც კი სადაც შესწავლის ლიცენზია იყო უკვე გაცემული და გარკვეული ინფორმაცია მოპოვებული და არსებობს ამ კონკრეტულ ტერიტორიაზე არსებული რესურსის შესახებ, მაინც არ უნდა შეეზღუდოს იგიევ ტერიტორიაზე ახალი ლიცენზიის შესწავლის უფლება და ეს არის უზრუნველყოფილი სწორედ კანონმდებლობით იმიტომ, რომ კანონმდებელი როგორც იცავს უფლებას საკუთრებაზე, ასევე იცავს სახელმწიფოს უფლებას წიაღისეულის საკუთრებაზე, რაც იმას ნიშნავს, რომ სახელმწიფოს იმ წიაღისეულზე საკუთრების უფლება ამ ნაწილში მაინც არ უნდა შეეზღუდოს. ეს ერთი მიზეზი.
რაც შეეხება მეორე მიზეზს, არსებობს ძალიან ბევრი ფართობები, სადაც ერთიდაიგივე სალიცენზიო კონტურში შეიძლება სხვადასხვა ტიპის რესურსი არსებობდეს, ნიადაგის სხვადასხვა ფენაზე და ა.შ.

კიდევ ერთი შემთხვევა, როდესაც ხელახალი შესწავლის საკითხი შეიძლება იყოს აბსოლუტურად ლეგიტიმური, ბუნებრივი და ლოგიკური, ეხევა წყლით სარგებლობის საკითხებს. ჩვენ მაგალითად გვაქვს შემთხვევა, როდესაც ერთიდაიგივე საბადოზე ერთიდაიგივე წყალი შეიძლება იყოს გამოყენებული როგორც ბალნოლოგიური მიზნებისთვის, კონკრეტულად ეს ეხება ,,სქურის“ საბადოს მინერალურ წყალს, რომელიც წლების მანძილზე მისი პირველადი შესწავლის პირობებში იყო დაძიებული როგორც ბალნოლოგიური მიზნებისთვის გამოსაყენებლი ბუნებრივი რესურსი და წყალი, მაგრამ განმეორებით ჩატარებული შესწავლის ფარგლებში მისი მარაგები დამტკიცდა ჩამოსასხმელ კატეგორიაში, ანუ სხვა მიზნობრიობით გამოყენების შეფასება გაკეთდა და დაიდო ასეთი შინაარსის ანგარიში. ანუ ასეთი შესაძლებლობები და საკითხები შეიძლება პრაქტიკაში მუდმივად დადგეს. ამიტომ ერთიდაიგივე ფართობზე შესწავლის ლიცენზიის რამდენჯერმე გაცემის შესაძლებლობა სახელმწიფოს არ უნდა ჰქონდეს შეზღუდული.
მხოლოდ ეს საკითხია, რაზეც მინდოდა მეთქვა“.

(მოსამართლეებს მოწმის მიმართ შეკითხვები არ ჰქონიათ.
ასევე შეკითხვები არ ჰქონიათ აღნიშნული მოწმის მიმართ მხარეებსაც.)
ზ.თავაძე:,,სასამართლო სხდომა დღეს ამით დამთავრებულია.
მომდევნო სხდომის შესახებ თარიღი მხარეებს გეცნობებათ დამატებით“.
2018 წლის 29 მარტს 11.00 საათზე გაგრძელდა 752-ე კონსტიტუციური სარჩელის არსებითი განხილვა.

სხდომა გახსნა სხდომის თავმჯდომარემ ბატონმა ზაზა თავაძემ.

ზ.თავაძე:,,დღეს პლენუმი წარმოდგენილია შვიდი წევრი შემადგენლობით. დღეს სხდომაზე არ მონაწილეობს ქალბატონი მაია კოპალეიშვილი და ბატონი თამაზ ცაბუტაშვილი. პლენუმის შემადგენლობა არის შემდეგი ზაზა თავაძე სხდომის თავმჯდომარე, წევრები ქალბატონი ევა გოცირიძე, ქალბატონი ირინე იმერლიშვილი, ბატონი გიორგი კვერენჩხილაძე, ქალბატონი მანანა კობახიძე, ბატონი მერაბ ტურავა და ბატონი თეიმურაზ ტუღუში“.

სხდომაზე გამოცხადნენ მოსარჩელის წარმომადგენლები ვახუშტი მენაბდე და ნინო ბუჯარაიძე.

გამოცხადდა მოპასუხის - საქართველოს პარლამენტის წარმომადგენელი  ქრისტინე კუპრავა.

ზ.თავაძე:,,მხარეებს მივმართავ, ხომ არ გაქვთ რაიმე შუამდგომლობა“? 

მოსარჩელე მხარე:,,არა“.

მოპასუხე მხარე:,,არა“.

ზ.თავაძე:,,სასამართლო გადადის შემდეგ ეტაპზე. ახლა სასამართლოს ექნება შეკითხვები მხარეებთან.

მომხსენებელ მოსამართლეს ბ-ნ გიორგის თუ აქვს შეკითხვები მოსარჩელე მხარესთან“?

გ.კვერენჩხილაძე:,,რამდენიმე შეკითხვა მექნება მოსარჩელე მხარესთან.

გთხოვთ განგვიმარტოთ, თქვენთვის პრობლემურია სადავო ნორმით გათვალისწინებული ყველა ტიპის ინფორმაციის დახურვა, თუ ეს ეხება მხოლოდ იმ ნაწილს, რომელიც გარემოს დაცვის შესახებ ინფორმაციას ეხება?

კანონმდებლობამ გარკვეული ცვლილებები განიცადა წლევანდელი წლიდან და ხომ არ გექმებათ რაიმე პოზიცია ამასთან დაკავშირებით? 

მე მინდა გითხრათ, რომ 2018 წლის 1 იანვრიდან ძალადაკარგულად გამოცხადდა გარემოზე ზემოქმედების  ნებართვების შესახებ კანონი, გარემოს დაცვითი შეფასების კოდექსი  მიიღეს გასული წლის 1 ივნისს და გარკვეული საკითხები, რომელიც ამ კანონით იყო მოწესრიგებული სწორედ ამ კოდექსში გადმოვიდა. შესაბამისად, რამოდენიმე მუხლიდან ამონაწერზე მივაქცევ თქვენს ყურადღებას . . .  ამ კოდექსის თანახმად, გარემოზე ზემოქმედების შესახებ ანგარისში ასახული ინფორმაცია არის საჯარო. გარდა იმ შემთხვევებისა თუ არ შეიცავს, სახელმწიფო, პროფესიულ და კომერციულ საიდუმლოებას და ჩამოთვლილია რა თუ საკითხებს უნდა შეიცავდეს გ ზ შ-ს ანგარიში, რომელიც საჯარო გახდა ამ კანონით. 

ასევე  ამ კოდექსს ახლავს პირველი და მეორე ნომერი დანართები, სადაც ჩამოთვლილია სხვადასხვა საქმიანობები. მათ შორის წიაღთან დაკავშირებული საქმიანობა, რომელიც ექვემდებარება გარემოზე ზემოქმედების შეფასებას. ხომ არ არის რაიმე გადაფარვა თქვენს სასარჩელო მოთხოვნასთან, რაიმე წილად ხომ არ ჯდება თქვენი სასარჩელო მოთხოვნით მოთხოვნილი ინფორმაციები? იმიტომ, რომ  მითითებულია პირდაპირ ეს ინფორმაციები და რაღაცა კუთხით ხომ არ აისახა თქვენს სასარჩლო მოთხოვნაში ეს ახალი ნორმები?

როგორ მიგაჩნიათ ნებისმიერი ტიპის ინფორმაციის დახურვაა თქვენთვის პრობლემური, რასაც სადავო ნორმა ითვალისწინებს თუ მხოლოდ გარემოს დაცვასთან დაკავშირებული ინფორმაციები და ასევე მოსარჩელეს ვთხოვ თავისი პოზიცია დააფიქსიროს იმასთან დაკავშირებით, რომ 41-ე მუხლის მე-2 პუნქტით ოფიციალურ ჩანაწერში კი რაღაც საკითხებთან დაკავშირებული ინფორმაციის დაცვა   გამორიცხავს თუ არა 41-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ ასეთი ტიპის ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობის უფლების გავრცელებას?

კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტი და 41-ე მუხლის პირველი პუნქტი. რა განსხვავებულ ასპექტებს მოიცავენ ეს ორი კონსტიტუციური დებულება“?

ვ.მენაბდე:,,კონსტიტუციის 41-ე მუხლის სტრუქტურა სპეციფიურია და საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაც ამ თვალსაზრისით ბოლომდე ნათელს არ ფენს ამ სტრუქტურის სპეციფიურობიდან წარმოშობილ კითხვებს. მე მხედველობაში მაქვს 2008 წლის გადაწყვეტილება ე.წ. საგადასახადო საიდუმლოების საქმე, რის გამოც ჩვენ დღეს პლენუმის ფარგლებში ვართ შეკრებილები, რათა ის ბუნდოვანი ასპექტები, რომელიც არსებობს 41-ე მუხლთან დაკავშირებით განიმარტოს. 

თუ ჩვენ კლასიკურ სამართ შემოქმედებით თეორიას, საკანონმდებლო ტექნიკის თეორიას გავყვებით 41-ე მუხლის პირველი პუნქტი განსაზღვრავს ინფომაციაზე წვდომის უფლებას. 41-ე მუხლის მე-2 ნაწილი არის ზღვარი პირველი წინადადებით გათვალისწინებული უფლებისა, ანუ მისი შეზღუდვის საფუძველი და აქ ჯერ-ჯერობით ყველაფერი რიგზეა, მაგრამ რაც შეეხება 41-ე მუხლის მე-2 პუნქტს, ეს ერთის მხრივ ზღვარია პირველი პუნქტით დაცული უფლების და შეზღუდვის საფუძველია, მაგრამ მეორე მხრივ ცალკე დამოუკიდებელი უფლების დამდგენია პირისა მის შესახებ ინფორმაცია იყოს დაცული და არ იყოს გამჟღავნებული. ანუ მე-2 პუნქტს აქვს ორი დატვირთვა სტრუქტურული თვალსაზრისით, საკანონმდებლო ტექნიკის თვალსაზრისით, კონსტიტუციის ბუნების თვალსაზრისით ის არის შეზღუდვის საფუძველი პირველი პუნქტისთვის, მაგრამ მეორეს მხრივ მისი მატერიალურ სამართლებრივი შინაარსი არის ამავდროულად უფლების დამდგენი და იმდენად რამდენადაც უფლების დამდგენია თვაისთავად ასევე გულისხმობს და ითვალისწინებს ზღვარს იმ უფლებისთვის, რომელსაც ადგენს კიდევაც. ვგულისხმობ მეორე წინადადებას რა შემთხვევაში შეიძლება იყოს ხელისაწვდომი თუ ეს აუცილებელია საზოგადოების უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, სხვათა უფლებების დასაცავად, ჯანმრთელობის და ა.შ.

ამგვარად, კონსტიტუციის სამართლებრივი ტექნიკისა ამგავრი პრობლემურობა წარმოშობს მისი განმარტების პრობლემურობასაც. 

41-ე მუხლი გვაძლევს  ინფორმაციის მიღების უფლებას საჯარო დაწესებულებიდან, ითვალისწინებს მისი შეზღუდვის ორ საფუძველს. ერთის მხრივ პროფესიულ და კომერციულ საიდუმოებას, ხოლო მეორე მხრივ პერსონალურ მონაცემებს და ამავდროულად მესამე, რასაც ეს ნორმა ადგენს ითვალისწინებს თავის მხრივ პერსონალური მონაცემების გასაჯაროების შემთხვევას. ამგვარად, 41-ე მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტი წარმოგვიდგებიან ერთის მხრივ როგორც იერარქიულად დაქვემდებარებულები, მეორე მხრივ როგორც კონკურენტუნარიანები და თანასწორუფლებიანები.

განვმარტავ თუ რატომ არიან ესენი თანასწორუნარიანები. ერთი არის პერსონალური მონაცემები, მეორე ინფორმაციის თავისუფლება ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში კონკრეტული საქმის განხილვის ან კონკრეტული სამართლებრივი პრობლემის წარმოშობის დროს სამართალშემფარდებელმა უნდა გადაწყვიტოს რომელს მიანიჭოს უპირატესობა კერძო და საჯარო ინტერესთან შეწოვით და პროპორციულობის პრინციპის გათვალისწინებით. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის გადაწყვეტილება სწორედ ამ ხაზზს მიჰყვება. იმ საქმეში პრობლემური იყო საგადასახადო საიდუმლოებაზე წვდომა და მოსარჩელე სწორედ ამაზე მიუთითებდა, ხოლო საკონსტიტუციო სასამარლომ უთხრა, რომ ვინაიდან ეს არის პერსონალური მონაცემები და მხოლოდ ის, რომ შენ გაქვს ინფორმაციის თავისუფლება, ავტომატიურად ეს ვერ გახდება დამატებითი არგუმენტების გარეშე და პროპორციულობის ტესტის გავლის გარეშე, სხვისი პერსონალური მონაცემების, პირადი ცხოვრების საიდუმლოებით  დაცული სფეროს გახსნის . . . 

გ.კვერენჩხილაძე:,, ანუ პირველი პუნქტი გამორიცხავს მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ ინფორმაცის ხელმისაწვდომობასო“?

ვ.მენაბდე:,, მე-2 პუნქტი გამორიცხავს ავტომატიურად წვდომის უფლებას, სასამართლო ამბობს და მე ჩემს ინტერპრეტაციას ვაკეთებ თუ როგორ მესმის მე სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება. მე ასე ვკითხულობ ამ გადაწყვეტილებას, რომ დამატებითი საზოგადოებრივი ინტერესის ტესტის დაკმაყოფილების გარეშე, ჩვენ ვერ შევიჭრებით პირის პირადი ცხოვრების საიდუმლოებით დაცულ სფეროში. ეს არის იმ გადაწყვეტილების ასრი, მაგრამ მთავარი სირთულე აღნიშნული გადაწყვეტილების არის სწორედ ის და მის გაგებას ის ართულებს, რომ სასამართლოს არ უმსჯელია მაშინ იმაზე რა შემთხვევაში და რა პირობებში შეიძლება წაროიშვას ეს მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება ან საზოგადოებრივი ინტერესი, ამიტომ ეს პრობლემა საკონსტიტუციო სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით ჩემი როგორც მოსარჩელის ხედვით ბოლოდმე გადაჭრილი არ არის“.

თ.ტუღუში:,,თქვენ ბრძანეთ, რომ ეს ნორმები იერარქიულად დაქვემდებარებული არიანო, ალბათ ვარაუდობდით პირველ და მე-2 პუნქტებს“?

ვ.მენაბდე:,,დიახ“.

თ.ტუღუში:,,რას გულისხმობდით ამაში“?

ვ.მენაბდე:,,მე ვთქვი, რომ ჩვენ შეგვიძლია ეს ორივე პუნქტი წავიკითხოთ როგორც უფლების დამდგენი და უფლების შემზღუდველი, პირობების განმამტკიცებელი ნორმები. მე მაქვს ინფორმაციის მიღების უფლება, მაგრამ რაღაც შემთხვევაში შეიძლება ეს უფლება შემეზღუდოს. ამ შემთხვევაში არის ეს იერარქიულად დაქვემდებარებული. ანუ პირველი არის უფლების დამდგენი და შემდეგ არის მისი დათქმები, ასე თუ შევხედავთ, მაშინ ეს კლასიკური იერარქიული მუხლი იქნება, მაგრამ თუ ჩვენ შევხედავთ როგორც ორ დამოუკიდებელი უფლების დამდგენ ნორმას, მაშინ ისინი იერარქიულ მიმართებაში კი არა ჰორიზონტალურ მიმართებაში იქნებიან. ამ ნორმას ერთი ბუნებაც აქვს და მეორე ბუნებაც. ისინი მიემართებიან ერთმანეთს როგორც უფლების დამდგენი და უფლების შეზღუდვის, უფლების განმსაზღვრელი ერთის მხრივ და მეორეს მხრივ, როგორც ორი უფლებადამდგენი ნორმა“.

თ.ტუღუში:,,კონსტიტუციის ახალ ვარიანტში რომ ერთი დარჩა ადმინსიტრირების თავში და დაიკავა ის ადგილი პირველმა პუნქტმა, მიუხედავად იმისა, რომ შინაარსი არსებითად არ შეცვლილა და მეორე ნაწილი წავიდა პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობების საკითხები, ანუ ამით ამ უფლებასთან შინაარსი შეიცვალა“?

ვ.მენაბდე:,,ამ უფლების შინაარსი ამ გადანაცვლებით არ შეცვლილა, უბრალოდ სტრუქტურული ატიკურობა, კომისია შეეცადა, რომ ატიკურობა ჩაესვა ნორმალურ კონსტიტუციურ-სამართლებრივი ტექნიკის გათვალისწინებულ ფარგლებში“.

თ.ტუღუში:,,ერთ პუნქტში რომ არის შრომის უფლება და თავისუფალი მეწარმეობის განვითარების უფლება, მომხმარებელთა უფლებების დაცვა, შეიძლება რაღაც შემთხვევებში იყოს კონკურენტულობა, რომ პირველი პირველი წერია და მეორე მეორე ეს რაიმენაირად იერარქიულობას განსაზღვრავს“?

ვ.მენაბდე:,,ისევე  როგორც ჩვენ არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მე-20 მუხლი იმიტომ, რომ მეოცეა და რაღაც მუხლი 35-ე, რაიმენაირად ეს იერარქიულობას განსაზღვრავდეს. მე იერარქიულობა არ მიგულისხმია პირველ მეორეში, უბრალოდ ვიგულისხმებ სტრუქტურული თვალსაზრისით როგორც ნორმა და მისი დათქმა“.

მ.კობახიძე:,,როდესაც იერარქიულობაზე ბრძანებთ ამ შემთხვევაში არამც და არამც არ უნდა მოვიაზროთ, თუ უნდა მოვიაზროთ პირველ და მეორე პუნქტებში განსაზღვრული უფლების რაიმე სახით უპირატესობა ერთი უფლების მეორესთან. ამას არ გულისხმობდით“?

ვ.მენაბდე:,,არა“.

მ.კობახიძე:,,ანუ იერარქიულობა არა რაღაცა შინაარსობრივი ტერმინია, მაშინ რას გვიჩვენებს? რატომ გამოიყენეს ეს ტერმინი? იმიტომ, რომ აქ რომელიმე უფლებებს შორის კონკურენცია თავისთავად იმას გულისხობს, რომ რომელიმე უფლება არის უპირატესი, ან რომელიმე უფლება კონსტიტუციაში უფრო მეტად დაცულია, რომელიმე უფლება ნაკლებად დაცულია, თუ უბრალოდ თქვენ მოიაზრებთ შეზღუდვის საფუძვლებს, რომელიც არაერთ მუხლშია ასევე“?

ვ.მენაბდე:,,დიახ“.

მ.კობახიძე:,,ანუ აქ არის საუბარი არა რაღაცა ტიპის უპორატესობაზე და ამის გამო იერაქიულობაზე, არამედ საუბარია იმაზე, რომ ჩვეულებრივ კონსტიტუციური წესრიგიდან გამომდინარე, საუბარია უფლებების შეზღუდვის ფარგლებზე, ანუ რა შემთხვევაში შეიძლება კონკრეტული მუხლით დადგენილი უფლების შეზღუდვა და ასეთი შეზღუდვა არაერთ სხვა მუხლში გვაქვს. ამაზე საუბრობთ“?

ვ.მენაბდე:,,დიახ, სწორედ გამიგეთ იმიტომ, რომ თავისთავად კონსტიტუციაში არ არის გადაჭრილი საკითხი პირადი ინფორმაციის დაცვა უფრო მნიშვნელოვანია, როგორც პირის პერსონალური უფლება თუ ინფორმაციის მიღების თავისუფლება. ეს საკითხი რომელი უფრო უპირატესია, გადაჭრილი არ არის და ის უნდა გადაწყდეს ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში სამართალშემფარდებლის მიერ პროპორციულობის ტესტის გათვალისწინებით. მე ეს არ მიგულისხმია, მე ვიგულისხმე სწორედ ის, რომ ერთი არის უფლების დამდგენი და მეორე არის შეზღუდვის ფარგლები.  მაგ, მე-24 მუხლში პრობლემა ამ თვალსაზრისით არ არის, პირველი პუნქტი არის უფლების დამდგენი ნორმა, მე-4 პუნქტი არის დათქმა რა შემთხვევაში შეიძლება შეიზღუდოს ეს უფლება. აქ ყველაფერი რიგზეა. 24-ე მუხლი არის იერარქიული, ძირითადი საკითხი, დადგენილი უფლება და მისი შეზღუდვის საფუძვლები. აქ 41-ე მუხლს ეს საკითხიც აქვს გადაწყვეტილი და ამასთან ერთად ახალი უფლება აქვს შემოყვანილი. ანუ მე-2 პუნქტი არა მხოლოდ პირველის დათქმაა, არამედ ახალი უფლების დამდგენი ნორმაც. ანუ ორმაგი ბუნება აქვს, ამას ვგულისხმობ“.

მ.კობახიძე:,,ეს უფრო ტექნიკის საკითხია“?

ვ.მენაბდე:,,დიახ, უფრო საკანონმდებლო ტექნიკის საკითხია, უბრალოდ საკანონმდებლო ტექნიკა რადგან ატიპიური არის მეტ დაზუსტებას და მეტ მსჯელობას საჭიროებს იმისთვის, რომ სწორად გავიაზროთ მისი მნიშვნელობა“.

ე.გოცირიძე:,,მე ასე ვხედავ, რომ პირველი პუნქტიც არის უფლების დამდგენი და მისგან გამონაკლისები. მე-2 პუნქტი არის გაგრძელება პირველი პუნქტის, თავისივე დათქმებით. ჩვენი საქმის კონტექსტში ეს რატომ გვჭირდებათ და რატომ ამახვილებს ამ საკითხზე ასეთ ყურადღებას? რას გაძლევთ ამ თემაზე  საუბარი? არის პრიორიტეტული ერთი ნაწილი მეორესთან დაკავშირებით და რა უფრო მნიშვნელოვანია, ძალიან ძნელია შეადარო რა უფრო მნიშვნელოვანია ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობა თუ პირადი ცხოვრების შესახებ ინფორმაციის გაუმჟღავნელობლობა? რაში გჭირდებათ ამ უფლებების ასეთი შედარება, კონსტრუქციის ასეთი ანალიზი“?

ვ.მენაბდე:,,სასამართლოს შეკითხვა იყო რა მიმართება ჰქონდა ამ ნორმას ერთმანეთთან და მე ვუპასუხე ჩემი პოზიცია და ვეღარ დავასრულე. შემდეგი ასპექტი იყო ის, რომ მიუხედავად იმისა, რომ მე-2 პუნქტი ადგენს კონკრეტულ უფლებას ისიც ითვალისწინებს მისი შეზრუდვის საფუძვლებს. ანუ მე იმის თქმა მინდა, რომ ინფორმაცია კონკრეტული პირის შესახებ არ არის ინფორმაცია, რომელიც არ შეიძლება გახდეს საჯარო. ის არ არის აბსოლუტური პრივილეგიით დაცული, ხოლო მეორე ნაწილში ჩვენ გვაქვს გამონაკლისები და ამ გამონაკლისებზე დაყრდნობით ჩვენ მივუთითებთ იმას, რომ ეს ინფორმაცია შეიძლება გახდეს საჯარო თუკი დადასტურდება მისი გასაჯაროების საზოგადოებრივი საჭიროება. აქედან შეიძლება გადავიდეთ უკვე 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტზე, რომელიც საუბრობს გარემოს დაცვითი ინფორმაციის ხელმისაწვდომობაზე . . .

ე.გოცირიძე:,,კერძოდ რომელ ინტერესს გულისხმობთ, ამ საქმეში კონკრეტულ შემთხვევაში რომელ ინტერეს დაეყრდნობოდით თქვენ“?

ვ.მენაბდე:,,ერთის მხრივ ეს არის საზოგადოებრივი ჯანდაცვის საკითხი, რომ საზოგადოებას უნდა ჰქონდეს ინფორმაცია იმ გარემოზე ზემოქმედების შესახებ, რომელიც საბოლოო ჯამში გავლენას მოახდენს ჯანმრთელობაზე. ანუ  საცხოვრებელ გარემო პირობებზე და მეორეს მხრივ შეიძლება ასევე ვიგულისხმოთ სხვათა უფლებები და თავისუფლებები, რომელიც გულისხმობს იმას, რომ ადამიანს აქვს უფლება ჰქონდეს ინფორმაცია გარემო პირობების შესახებ, რომელიც შეიძლება პირდაპირ გავლენას არ ახდენდეს მის ჯანმრთელობაზე, თუმცა ეს არის გარემოს შესახებ ინფორმაცია“.

ე.გოცირიძე:,,37-ე მუხლი იცავს ინფორმაციას გარემოს მდგომარეობის შესახებ, ჩვენ შეიძლება ტოლობის ნიშანი დავსვათ ამ ორ ფაქტორს შორის“? 

ვ.მენაბდე:,,გარემოს შესახებ ინფორმაცია არის მისი მდგომარეობის შესახებ ინფორმაცია ამავდროულად, ჩემი აზრით . . . 

ე.გოცირიძე:,,ინფორმაცია გარემოს შესახებ არის გაცილებით ფართო, ვიდრე ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობის შესახებ.

მე ვფიქრობ, რომ იდეა 37-ე მუხლის არის, რომ მოსახლეობას აქვს უფლება იცოდეს და დარწმუნებული იყოს, რომ ცხოვრობს უსაფრთხო გარემოში და თუ რაიმე არის ნეგატიური ინფორმაცია ამასთან დაკავშირებით, ეს სახელმწიფომ არ დაუმალოს მათ. ჩემი აზრით ეს არის ამ მუხლის შინაარსი. ამ უფლების შინაარსი ის არის, რომ ყველას აქვს უფლება იცხოვროს ჯანმრთელობისათვის უვნებელ გარემოში და სახელმწიფომ არ დაუმალოს ინფორმაცია, თუკი ეს ინფორმაცია მასზე გავლენას ახდენს.

 რაც შეეხება ინფორმაცია გარემოს შესახებ ეს არის გაცილებით უფრო მეტი რამ, რომელიც არ არის ყოველთვის დაკავშირებული დაცვის საკითხებთან ან ზოგჯერ არც შეიძლება იყოს დაკავშირებული, ან იმდენად შორეულია კავშირი იგივე ინფორმაცია წიაღის შესახებ, ეს შეიძლება პირდაპირ არ იყოს კავშირში გარემოს დაცვასთან და იყოს ძალიან შორეული კავშირი, ისეთი შორეული, რომელიც ვერ დააკმაყოფილებს იმ ტესტს, რაც თქვენ ბრძანეთ, რომ უნდა იყოს აუცილებელი ამ ინფორმაციის გახსნა, ასეთ აუცილებლობის ხარიხს მოგვცემს ასეთი შორეული კავშირი“?

ვ.მენაბდე:,,ძალიან მნიშვნელოვანი საკითხი წამოჭერით და ჩემთვის როგორც მოსარჩელისათვის  და ძალიან კარგია, რომ ამაზე მსჯელობის შესაძლებლობა მოგვეცა მითუმეტეს რომ მოპასუხე  მხარე სწორედ ამ პოზიციაზე აპელირებს, მისი მთელი მტკიცების ერთი მიმართულება არის ის, რომ პარლამენტის აზრით 37-ე მუხლი იცავს ჯანმრთელობის დაცვის უფლებას და შესაბამისად ყველა მასში არსებული ნორმა, ყველა ნორმატიული ასპექტი სწორედ ამ კუთხით უნდა დავინახოთ და ამდენად შესაბამისად მე-5 მუხლი არის სწორედ ისე ინტერპრეტირებული როგორც თქვენ ახლა ბრძანეთ.

 ჩვენი პოზიცია ამას უპირისპირდება ჩვენ ვამბობთ, რომ კონსტიტუციის მეორე თავში არსებული ნორმების სტრუქტურა მაინცდამაინც აკურატულად არ არის დალაგებული, არ არის განსაზღვრული და ამის დასაბუთებით ჩვენ გვაქვს არა მხოლოდ გრძნობით დონეზე, ანუ ამის შესახებ შეგვიძლია წავიკითხოთ კონსტიტუციის მთელ რიგ მუხლებში და ყველაზე საინტერესო ის არის, რომ 37-ე მუხლში ჩვენ შეგვიძლია წავიკითხოთ ამ მსჯელობის საპირისპირო თეზისები. მაგ, 37-ე მუხლი საუბრობს არა მხოლოდ ჯანმრთელობისთვის უვნებელ გარემოზე და მისით სარგებლობაზე, არამედ საუბრობს ზოგადად ბუნებით სარგებლობაზე, საუბრობს კულტურული გარემოთი სარგებლობაზე, რომელიც კიდევ უფრო შორს არის და არავითარ კავშირში არ არის ჯანდაცვასთან. ის, რომ მე მაქვს სვეტიცხოვლის, როგორც კულტურული მემკვიდრეობის შესწავლის, უბრალოდ დათვალიერების ან მისი როგორც ხელოვნების ნიმუშით ტკბობის უფლება, ეს არავითარ კავშირში არ არის ჯანდაცვის უფლებასთან.

 ჩვენ 37-ე მუხლს ვერ დავარქმევთ ჯანდაცვის უფლებას, ვინაიდან აქ სხვადასხვა ასპექტებია აღებული. კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა, რომელიც სამწუხაროდ ქართულ სამართლებრივ სივრცეში არსებობს და სოციალურ დისკუსში არსებობს და გარკვეულწუილად სწორედ 37-ე მუხლით არის  შთაგონებული, ოღონდ არასწორად. სწორედ ეს არის, რომ თითქოს ბუნებრივი გარემო ეს არის მხოლოდ და მხოლოდ ეკოლოგია, ანუ ეს არის მხოლოდ და მხოლოდ ის, რაც ჯანმრთელობაზე უარყოფითად ან დადებითად აისახება. მაგ , ხე იმიტომ, არის კარგი, რომ ნახშირორჟანგს შთანთქავს და სინამდვილეში როდესაც აქ გარემოზე ვლაპარაკობთ, აქ საუბარი არის არა მხოლოდ იმაზე ჩვენს ჯანმრთელობაზე ეს გარემო რა გავლენას ახდენს, მხოლოდ ის კი არ აინტერესებს კონსტიტუციას, რომ გარემო დაცვის ღირსია იმდენად რამდენადაც ჩემი, როგორც მოქალაქის ინტერესის დაცვაზე პატივსადებია იმდენადა რამდენადაც ეს გარემო მე ეკოლოგიურად სუფთა პირობებში ცხოვრების შესაძლებლობას მაძლევს, ანუ იმდენად რამდენადაც ეს არის საჯარო სივრცე, რომელიც არის საზოგადოებრივი სიკეთე თავისთავად ყოველგვარი ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული საკითხების გარეშე. მაგალითად, ქალაქში სკვერი იმიტომ კი არ არის მნიშვნელოვანი მხოლოდ, რომ იქ ხეები იზრდება და ნახშირორჟანგს შთანთქავს, არამედ სკვერი, ხე იმიტომ არის მნიშვნელოვანი იმით, რომ ის არის საჯარო სივრცე, სადაც მე როგორც მოქალაქემ შემიძლია ვისარგებლო არა მხოლოდ ეკოლოგიური მიზნებით, არამედ მათ შორის პოლიტიკური მიზნებით, მათ შორის სოციალიზაციის თვალსაზრისით უბრალოდ იმიტომ, რომ სკვერი, რომელიც ჩემს ეზოშია მეზობლებთან ერთად დავრსხდეთ და ვისაუბროთ  მოსალოდნელი საფეხბურთო ჩემპიონატის შესახებ, ამიტომ არის მნიშვნელოვანი და არა მარტო იმიტომ, რომ იქ ხეები იზრდება და ხეები ფოტოსინთეზს ახორციელებს. ამიტომ 37-ე მუხლი ამ გადმოსახედიდან არის არა მხოლოდ ჯანდაცვასთან დაკავშირებული უფლებები, არამედ ერთის მხრივ ეს არის ჯანდაცვასთან დაკავშირებული უფლებები. მეორე მხრივ გარემოსთან დაკავშირებული უფლებები, რომელიც მხოლოდ ჯანდაცვას არ მოიცავს, მხოლოდ ჯანდაცვის პრობლემებით არ შემოიფარგლება და ეს არის კულტურასთან დაკავშირებული საკითხები. სულ ცოტა სამია“.

მ.ტურავა:,,ამ ნორმის მიზანი ის ხომ არ არის, რომ ადამიანმა იცოდეს გარემოს მდგომარეობა სწორედ იმ თვალსაზრისით, რაც მის ჯანმრთელობაზე ახდენს ზეგავლენას? ანუ ეს სიტყვა მდგომარეობა განსაკუთრებული მნიშვნელობის ხომ არ არის“?

ვ.მენაბდე:,,თავდაპირველად მე ვარ სკეპტიკურად განწყობილი სიტყვათა შეთანხმებებში, განსაკუთრებული მნიშვნელობები მივანიჭოთ სიტყვათა შეთნხმებებს ამ ინტერპრეტაცის დროს იმიტომ, რომ არ ვარ დარწმუნებული, რომ როცა იწერებოდა ამას ამდენი ყურადღება მაშინ ექცეოდა. 

მეორე, ეს ასეც რომ იყოს, კონსტიტუციის ავტორების განწყობა ცხადია ჩვენთვის ვერ იქნება გადამწყვეტი.

მესამე, ამ შემთხვევაში თუნდაც მივყვეთ ამ ლოგიკას, როდესაც კონსტიტუციის ავტორს სურს ისაუბროს ისეთ შემთხვევაზე, სადაც გარემო და ჯანმრთელობა კოლერაციაში მოდიან ერთმანეთთან, ანუ როდესაც კანონმდებელს სურს ისაუბროს ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქნელ ან პირიქით ხელშემწყობ საკითხებზე, ამას ის აკეთებს, არ ერიდება და 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტში გვეუბნება, რომ ყველას აქვს უფლება ცხოვრობდეს ჯანმრთელობისთვის უვნებელ გარემოში და აქ მიგვითითებს, რომ საუბარი არის სწორედ ისეთ გარემოზე, რომელიც ჯანმრთელობისთვის უნდა იყოს უსაფრთხო, ხოლო მე-5 პუნქტში ის საუბრობს ინფომაციას გარემოს მდგომარეობის  შესახებ. თუ ასეთ გაიგივებებზე წავალთ, მაშინ მას შეეძლო დაეწერა, რომ ყველას აქვს უფლება დროულად მიიღოს სრული და ობიექტური ინფორმაცია იმის შესახებ ეს გარემო რამდენად არის უვნებელი ჯანმრთელობისთვის“.

ნ.ბუჯარაიძე:,,ორიოდე სიტყვით დავამატებ გარემოს შესახებ ინფორმაციაზე. ჩვენ თვლით, რომ ეს არ არის მხოლოდ რისკის შესახებ ინფორმაცია, რომელიც ადამიანს ჯანმრთელობას შეიძლება ემუქრებოდეს, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფო უნდა იყოს იდეალური ორგანიზმი, რომელიც გადაწყვეტს, რომ ამა თუ იმ ინფორმაციას ადამიანის ჯანმრთელობაზე აქვს ზეგავლენა თუ არა აქვს. ფიზიკურად წარმოუდგენელია ასეთი რამ, რომ სახელმწიფოს ჰქონდეს ფიზიკურად ამის შესახებ ინფორმაცია, რომ მავნებელია თუ არა ესა თუ ის ინფორმაცია. ამ ინფორმაციაში არ უნდა შედიოდეს პროგნოზები, ამინდის შესახებ პროგნოზი, მეწყერის შესახებ პროგნოზი. თუკი ჩვენ ვსაუბრობთ, რომ ეს უნდა იყოს ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობის შესახებ, ანუ დღეს არსებული მდგომარეობის შესახებ და სახიფათოა თუ არა ის ადამიანის ჯანმრთელობაზე, მხოლოდ ამაზე. დღეს სახელმწიფოს მართლაც არა აქვს ეს ინფორმაცია იმიტომ, რომ მონიტორინგის სისტემა ქვეყანაში ფაქტიურად არ არსებობს. მეორეს მხრივ ვთქვათ გვაქვს გამართული მონიტორინგის სისტემა, მაშინ ამბიცია უნდა გვქონდეს, რომ მეცნიერულად არის   განვითარებული იმ დონეზე ყველაფერი, რომ თითოეულ ქმედებას, თითოეულ აქტივობას,  თვითოეულ ზემოქმედებას გარემოზე ჩვენ ზუსტად ვიცით რა ზემოქმედება აქვს ადამიანის ჯანმრთელობაზე. მათ შორის სხვადასხვა ჯანმრთელობის მდგომარეობის მქონე ადამიანებზე, სხვადასხვა დაავადების მქონე ადამიანებზე და ა.შ. ეს არის წარმოუდგენელი, ამიტომ ზუსტად არის ასეთი ვალდებულება, რომ ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობის შესახებ ჩემთვის იყოს ხელმისაწვდომი. მე ჩემი მდგომარეობიდან გამომდინარე, უკვე ვწყვეტ რა შეიძლება იყოს ჩემთვის მავნებელი, ეს იქნება ექიმთან კონსულტაციით, თუ ჩემი პირადი გადაწყვეტლებით ნებისმიერ შემთხვევაში ვწყვეტ. თუნდაც ტენიანობა შეიძლება იყოს ჩემთვის პრობლემური . . . 

მ.ტურავა:,,რაც ინფორმაცია აქვს სახელმწოფოს, ის მიაწოდოს ალბათ ეს იგულისხმება ალბათ, ამის ვალდებულება აქვს და თუ არა აქვს ეს ინფორმაცია, სახელმწიფოს მხრიდან ინფორმაციის მოწოდების შემდეგ მე მაინც გავაკეთებ თუ არა  იმას, რაც ჩემი სიცოცხლისთვის და ჯანმრთელობისთვის საფრთხე, ეს უკვე თვითსაფრთხე და თვითრისკია . . . 

ნ.ბუჯარაიძე:,,სახელმწიფოს სრულყოფილი ინფორმაცია ვერ ექნება, სახელმწიფო ვერ გადაწყვერტს ეს კონკრეტული ინფორმაცია არის ჩემი ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქმნელი თუ არა, ზუსტად ამიტომ მან სრულად უნდა გასცეს გარემოს შესახებ ინფორმაცია, ნებისმიერი გარემოსთან დაკავშირებული ინფორმაცია მან უნდა გასცეს სრულად, მან არ უნდა გაცხრილოს იმისდამიხედვით თვითონ ჩათვლის თუ არა, რომ ეს ჩემი ჯანმრთელობისთვის საზიანოა თუ არა, უბრალოდ მას ამის კომპეტენცია არა აქვს . . . 

გ.კვერენჩხილაძე:,,ანუ თქვენთვის პრობლემატურია სადავო ნორმაში ნებისმიერი რაც არის გათვალისწინებული, მათ შორის ტექნოლოგიური, ტექნიკური და სხვა ტიპის პარამეტრები, რომელიც არც პირდაპირ და არც ირიბად არ უკავშირდება გარემოს შესახებ ინფორმაციას“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,დიახ, განვმარტავ და გადავალ თქვენს პირველ შეკითხვაზე, რომელიც შეეხება ყველა ინფორმაცია თუ რომელიმე კონკრეტული. 

სამწუხაროდ ჩვენ არ გვქონდა გარემოს განმარტება კანონში და დღეს გვაქვს ეს ბედნიერება. ,,გარემოს დაცვის შესახებ კანონში“ გვაქვს განმარტებული გარემო და თუკი ვისმჯელებთ ამ ლოგიკის მიხედვით, რომელიც ამ კანონში არის წარმოდგენილი, წიაღი არის გარემოს ელემენტი. შესაბამისად, კანონის თანახმად გარემოს ელემენტების შესახებ ნებისიერი ინფორმაცია. ეს არის მისი სტრუქტურის, აგებულების, ასევე იმ ფაქტორების შესახებ, რომელიც მოქმედებს ამ ელემენტებზე. იმ ღონისძიებების შესახებ, რომელიც მოქმედებს ამ ფაქტორების მდგომარეობაზე და პლიუს ამას ეკონომიური ხარჯთმოგებები, ეკონომიური ანალიზები, ფინანსური დოკუმენტაცია, რომელიც შექმინილია ამ ელემენტებთან მიმართებაში. ჩვენ შეგვიძლია ვნახოთ გარემოს შესახებ კანონის მე-4 მუხლი. შესაბამისად,  წიაღის შესახებ ინფორმაცია, მისი სტრუქტურის, ტექნოლოგიური ინფორმაცია განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია გარემოს მდგომარეობასთან მიმართებაში, ვინაიდან სწორედ ეს განაპირობებს რა ტიპის, რა სახის ზემოქმედება იქნება გარემოზე, იქნება ეს კარიერული წესით მოპოვება, შახტური წესით მოპოვება, იქნება ეს ციანიდის გამოყენებით მოპოვება თუ ა.შ. ზუსტად ეს არის გადამწყვეტი იმასთან დაკავშირებით თუ რა სახის ზემოქმედება ექნება გარემოს  . . . 

გ.კვერენჩხილაძე:,,ანუ თქვენი აზრით ის ინფორმაცია, რაც არის სადავო ნორმაში, ნებისმიერი ტიპის ინფორმაცია გარემოს შესახებ ინფორმაციაა“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,რათქმაუნდა აუცილებლად გამონაკლისის გარეშე“.

ე.გოცირიძე:,,ინფორმაცია გარემოს შესახებ იმავდროულად არის ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობის შესახებ“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,რათქმაუნდა  გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაცია ასევე მოიცავს გარკვეულ რისკებს, დაგეგმილ ღონისძიებებს და ა.შ ეს ორი ცნება ერთმანეთს არანაირად არ გამორიცხავს“.

ვ.მენაბდე:,, რომ ეწეროს გარემოში არსებული ვითარების შესახებ, გარემოს მდგომარეობის შესახებ, გარემოს შესახებ ეს ხომ სინონიმური კონსტენტებია? ანუ მე იმას ვამბობ, რომ ენა  ისე ზუსტად არ გამოხატავს, როგორც მაგალითად ალგებრა ან გეომეტრია, იქ თითოეული რიცხვი ყველა შემთხვევაში ცვლის ვითარებას,  თითოეული ახალი ნიშანი, მაგრამ ენაში ეს ხალა არის ესე და ეს ხალა არ არის ასე. ეს არის ინტერპრეტაციის საკითხი და ზოგ შემთხვევაში თითოეული სიტყვა იწერება იმიტომ, რომ მას აქვს ზუსტი მნიშვნელობა. მაგ, დღეს რომ გვიწერია კონსტიტუციაში, რომ საკუთრების უფლება ხელშეუვალია სიტყვასიტყვით თუ განვმარტავთ ნიშნავს, რომ საკუთრების უფლება აბსოლუტურია, მაგრამ არასოდეს არც მის ავტორებს და არც საკონსტიტუციო სასამართლოს ,ეს ასე არ წაუკითხავს. კონსტიტუციის მე-9 მუხლში წერია, რომ რელიგიის და აღმსარებლობის სრულ თავისუფლებას აცხადებს. ეს სრული თავისუფლება აბსოლუტური თავისუფლების იდენტურია, მაგრამ არც სასამართლოს და არც მოსარჩელეს არ უთქვამს ეს იმიტომ, რომ ყველა შემთხვევაში აქ ჩვენ ვუკვირდებით კონტექსტს, ვუკვირდებით ისტორიულ რეალობას. მათ შორის თვლით იმ შეცდომებს, რომელიც შეიძლება დაეშვათ კონსტიტუციის ავტორებს და ეს არც ერთ შემთხვევაში არ აკნინებს მათ, როგორც ძველი ხალხები იტყოდნენ შეცდომა ადამიანურია და ა.შ. ჩემს კოლეგას უნდოდა ერთ-ერთი ინტერპრეტაციის მოწოდება თქვენთვის, რატომ შეიძლება იყოს  სწორედ ეს ტერმინი გამოყენებული. ჩვენ ხომ ვთარგმნით რაღაცეებს, ჩვენ ხომ არ ვიგონებდით ამ ცნებებს?

ნ.ბუჯარაიძე:,,კონსტიტუციაში არ ვიცი როგორ იყო, მაგრამ ზუსტად ვიცი ოფუსის კონვენციის თარგმანში როგორ იყო, საუბარი იყო გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაცია თუ გარემოს დაცვითი შესახებ ინფორმაცია,  ქართული შესატყვისი ძალიან რთული მოსაძებნია, ამიტომ ყველა მუხლში და თვითონ კონვენციაშიც არის არეულობა ამ თვალსაზრისით. ვფიქრობთ, რომ ამ შემთხვევაში ზუსტად ამასთან გვაქვს საქმე იმიტომ, რომ ერთამენთისგან გამოყოფა, გარემოს მდგომარეობა და გარემო ეს არის ერთიანი სისტემა, რომლის გამოყოფა და ცალკე განმარტება არის წარმოუდგენელი“.

ე.გოცირიძე:,,ჩვენ შეგვიძლია ყველაფერი განვმარტოთ ფართოდ და გამოვიყენოთ როგორც ევროკონვენცია იყენებს ცოცხალ ინსტრუმენტის დოქტრინა და გავაფართოვოთ და გავაფართოვოთ ეს უფლებები, ამაზე არ არის საუბარი. განა შეიძლება იმის უარყოფა, რომ თვით ამ გარემოს შესახებ ინფორმაციაში, უამრავ ტიპის ინფორმაციაში თუკი რაიმე უფლებრივი ლეგიტიმურრად შეიძლება წარმოიშვას, ეს არის უწინარესად სწორედ ინფორმაცია, რომელიც ადამიანს აინტერესებს იმისათვის, რომ გაარკვიოს რამდენად უვნებელ გარემოში ცხოვრობს. თუკი უფლების დამაფუძვნებელი ელემენტი არის სწორედ ეს, უფლების რანგში უნდა იყოს ეს აყვანილი, ხომ? ამიტომ ეს ინფორმაცია იმდენად მრავალგვარი შეიძლება იყოს, რომ არ შეიძლება ყველაფერი უფლების რანგში იყოს აყვანილი. მათ შორის წიაღის შესახებ ინფორმაცია შეიძლება იყოს სახელმწიფო საიდუმლოება. მაგ, სახელმწიფომ აღმოაჩინოს რაიმე მარაგი და დროებით ინახავდეს ამ ინფორმაციას კონფიდენციალურად, ეს პოლიტიკის საკითხია, ეკონომიკის საკითხია, მაგრამ იგი ვერავითარ შემთხვევაში ვეღარ დაუმალავს  ინფორმაციას საზოგადოებას გარემოს მდგომარეობის შესახებ. ამას იმედია არ უარყოფთ, რომ უფლებრიობა, ლეგიტიმურობა ამ უფლებისა გაცილებით მეტია გარემოს დაცვითი ინფორმაციის მიმართ, ვიდრე ნებისმირი ინფორმაციის მიმართ, რომელიც გარემოს შეეხება და აქედან გამომდინარე, რა არის კონსტიტუციის მიზანი და ჩვენი მიზანი, როგორც საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლებისა, რომ ჩამოვაყალიბოთ და მივცეთ კონსტიტუციას რაციონალური განმარტება თუ ვიაროთ ყოველთვის უფლებათა განვითარების  გზით“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,ამ შემთხვევაში ერთადერთი, რასაც მინდა ხაზი გავუსვა საფრთხეს, რომელიც ასეთ შემთხვევაში შეიძლება დადგეს იმისა, რომ სახელმწიფომ ვერ გადაწყვიტოს თუ რომელია ინფორმაცია, რომელიც  რეალურად სახიფათოა ადამიანებისათვის და ეს ინფორმაცია იყოს მხოლოდ ამ მუხლით გარანტირებულად ხელმისაწვდომი ადამიანებისთვის. ფიზიკურად არა აქვს შესაძლებლობა არც ერთ სახელმწიფოს ამის, არა თუ საქართველოს მთავრობას, ამიტომ ყველა სახელმწიფოს, ყველა გარემოს დაცვითი ინფორმაციის ხელმისაწვდომობას უზრუნველყოს“.

ვ.მენაბდე:,,მე უფრო ღრმად წავად ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად, ეს ამ პროცესისთვის ბუნებრივია, რადგან ეს ძალიან მნიშვნელოვანია თავსი დავის შინაარსით და რაღაც პირველ საკითხებს ახლა ვარკვევთ და არ გვიმაგრებს ზურგს მრავალწლოვანი პრაქტიკა, სადაც ეს საკითხები მოგვარებულია და მხოლოდ ტექნიკურ საკითხებზე ვსჯელობთ, ამიტომ თავს უფლებას მივცემ, რომ უფრო ღრმად შევიდე  საკითხის განსამარტად, მით უფრო კითხვის შინაარსი ამის საფუძველს მაძლევს. როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ იმაზე, რა ინტერესია ისეთი, რომელიც კონსტიტუციის რანგში აიყვანდა ადამიანის უფლებას სახელმწიფოს მოსთხოვოს კონკრეტული ქმედებების განხორცუიელება, მე აბსოლუტურად გეთანხმებით, რომ ეს ინტერესი უნდა იყოს პატივსადები და მწვავე, მაგრამ აქ მნიშვნელოვანი არის ის, რომ მხოლოდ ინტერეს ის კი არ განსაზღვრავს ჩემს ჯანმრთელობაზე რა გავლენას მოახდენს გარემო, რა თქმაუნდა ეს არის ერთ-ერთი ასპექტი, მაგრამ თუ ჩვენ კონსტიტუციის მიზანმიმართულებას თუ ჩავხედავთ ჩვენი ვმსჯელობით, ჩვენ დავინახავთ, რომ კონსტიტუციისთვის ინტერესი გარემოს შესახებ პირს ჰქონდეს ინფორმაცია მხოლოდ იმით არ საზრდოობს, რომ გარემოს შესახებ ინფორმაციამ ჩემს ჯანმრთელობაზე მოახდინოს გავლენა, არამედ იმითაც, რომ ეს გარემო არის საზოგადოებრივი სიკეთე და ამ საზოგადოებრივი სიკეთის შესახებ ინფორმაციას მე უნდა ვფლობდე. 

დღეს მსჯელობა როგორ არის დაყენებული სახელმწიფოს მხრიდან, როგორია სადავო ნორმის დისკუსი? სადავო ნორმა ამბობს, რომ არსებობს გარემო და გარემოს შესახებ ინფორმაციას ვიღაცა მოიპოვებს, როგორც ჭერში შემოდებულ მატერიალურ ცოდნას და მერე ეს მისი ხდება და მერე  რასაც უნდა გასცემს, რასაც უნდა არ გასცემს, უნდა გაყიდის, უნდა თვითონ იმოქმედებს მის საფუძველზე და ა.შ. სინამდვილეში კონსტიტუცია ამას ასე არ ხედავს ჩვენი ინტერპრეტაციით. სინამდვილეში საკითხი სულ სხვანაირად დგას და პირველ შესავალ სიტყვაში სწორედ ამის მტკიცებას ვრცდილობდით ჩვენ, რომ აქ საერთოდაც არა გვაქვს ასე მწვავე კონკურენციასთან საქმე უფლებების შესახებ, როგორც ამას სადავო ნორმა აჩვენებს, ვინაიდან ეს არ არის სადღაც იზოლირებულად არსებული მოვლენის შესახებ ინფორმაცია, ეს არის ინფორმაცია, რომელიც ვიღაცამ მოიპოვა იმის შესახებ, რაც ჩემია როგორც მოქალაქის. აქ საკითხი ასე დგას. ანუ საკითხი ისე არ დგას, რომ ეს არის ვიღაცის საკუთრების უფლება და ეს საკუთრების უფლება შეიძლება თუ არა შეიზღუდოს პატივსადები მიზეზების არსებობით და ჩვენ ვეძიოთ პატივსადები მიზეზები ამ უფლების შეზღუდვის, არამდე სწორედ, რომ პირიქით დგას. ამას ასე სწორედ სადავო ნორმა წარმოგვიდგენს  და ჩემი როგორც მოსარჩელის ამოცანაა  სასამართლოს დავანახო, რომ ჩვენ უნდა გამოვიდეთ ამ უფლების ტყვეობიდან, რომელიც კანონმდებელმა შემოგვთავაზა და სულ სხვანაირად შევხედოთ ამ პრობლემას.

 აქ საკითხი დგას ასე, ეს არის ინფორმაცია იმ გარემოს შესახებ რომელიც საზოგადოებრივი სიკეთეა და მე, როგორც საზოგადოების ნაწილს მაქვს უფლება ვიცოდე ეს ინფორმაცია. რა შემთხვევაში შეიძლება შეიზღუდოს ჩემი უფლება, ამაზე უნდა ვისმჯელოთ ჩვენ. ანუ აქ პირველადი საკუთრების უფლება კი არ არის, როდესაც იერარქიაზე ვლაპარაკობთ, აქ პირველადი საკუთრების უფლება კი არ არის, არამედ აქ პირველადი არის გარემოს შესახებ ინფორმაციის ფლობის უფლება და ახლა ვმსჯელობთ იმაზე, რამდენად პატივსადებია მიზეზები, რომელიც ამ უფლებას მიზღუდავს. მტკიცების ტვირთი ჩემზე კი არ არის, როგორც მოსარჩელეზე თუ ძალიან ზოგადად შევხედავთ, არამედ პირიქით ვამბობ, რომ სახელმწიფომ უნდა დამისაბუთოს რატომ ზღუდავს ჩემს უფლებას . . . 

თ.ტუღუში:,,თქვენ ბრძანეთ, რომ ყველა შემთხვევაში პრევალირებს გარემოს დაცვის უფლება და თან ახსენეთ ის, რომ ეს ყველა ჩვენთაგანის საკუთრებაა. თქვენი პოზიციაა, რომ ნებისმიერი ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობის შესახებ არის დაცული 37-ე მუხლით, ასეთივე ინფორმაცია შეიძლება მე მქონდეს ჩემს ნაკვეთშიც. არის თუ არა ერთის მხრივ საკუთრებასთან და მეორეს მხრივ 37-ე მუხლს შორის კონკურენცია. მაგ, ადამიანი წავიდეს და ნეიტრალური წყლები იკვლიოს ატლანტის ოკეანეში და მილიარდობით დოლარი დახარჯოს ამასთან დაკავშირებით და ჩვენ უნდა ვთქვათ, რომ ეს წყალი ყველას საკუთრებაა და ამიტომ ამასთან დაკავშირებით შენ არავითარი დაცული ინტერესი არა გაქვს. თქვენი ლოგიკა სად მიდის, რადგან წიაღი სახელმწიფო საკუთრებაა ეს ლიცენზიის მოპოვების გზით იქნება თუ სხვადასხვა გზებით, მე საერთოდ არანაირ ინფორმაციაზე არ შემიძლია გამიჩნდეს, მათ შორის ისეთი საკუთრების უფლება ან ინტერესი, რაც ან 21-ე მუხლით ან 41-ე მუხლის მე-2 პუნქტით იქნება დაცული, რათა კონკურენციაში მოვიდეს 37-ე მუხლთან“? 

ვ.მენაბდე:,,ჩვენ იმას კი არ ვამბობთ, რომ შექმნილ ინფორმაციაზე არავითარი ინტელექტუალური საკუთრების უფლება არ ვრცელდება. მოგეხსენებათ, რომ ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების მთელი წყება არის და ზოგიერთი მათგანი  ცხადია ვრცელდება ამაზე, მაგრამ რაც შეეხება იმას, რომ ეს ინფორმაცია შენ გახადო იმგავარად ხელშეუვალი, რომ ეს არავისთვის არ იყოს ხელმისაწვდომი. მათ შორის არც მაშინ, როდესაც შენ ამის მოპოვებას იწყებ, ეს ინფორმაცია ხომ მხოლოდ მანამდე არ არის საიდუმლო, სანამ მოქმედებები დაგიწყია, რომ მოიპოვებ მერეც არ ხდება მისი გამჟღავნება პირის თანხმობის გარეშე. მაგ, პირმა მთლიანად ამოიღო მარაგი,   დაამთავრა სამუშაოები, მაინც არ აძლევს ინფორამციას . . . 

თ.ტუღუში:,,თქვენი პოზიცია ისე წავიდა იქით, რომ რაღაც ეტაპზე შეიძლება რელევანტური იყოს მისი დაკეტვა რაღაც ინტერესებიდან გამომდინარე, რაღაც ეტაპზე ამის ინტე რესი აღარ არსებობდეს? თქვენი არგუმემნტი ასე დავინახე და უფრო სხვა რამის თქმა გინდათ“? 

ვ.მენაბდე:,,დიახ, მეორე საკითხი, რომელიც სწორედ ამას უკავშირდება, როდესაც მე ვამბობ, რომ არსებობს წამყვანი უფლება და შემდეგ უნდა შემოვიდეს მისი შეზღუდვის არგუმენტებით, ცხადია ეს იმას არ გამორიცხავს, რომ ამ შეზღუდვის არგუმენტი შეიძლება სხვათა უფლებები იყოს, ამას ხომ არ ნიშნავს? ანუ ჩვენ აქ საკუთრების უფლებაზე და მის შეზღუდვაზე კი არა გვაქვს, არამდე გვაქვს ინფორმაციის მიღების თავიუსფლებაზე და მისი შეზღუდვის საფუძვლებზე. ეს რათქმაუნდა არ გამორიცხავდა იმას, რომ აქ ჩვენ გვაქვს მხოლოდ ინფორმაციის მიღების უფლება და არ გავქვს საკუთრების უფლება. უბრალოდ აქ საუბარი იყო იმაზე, რომ საიდან უნდა დავიწყოთ მსჯელობა, რომელი არის წამყვანი საკითხი და შემდეგ მტკიცების ტვირთი საიდან უნდა დავინახოთ. აქ კანონი თითქოს ჩვენ  იმას გვეუბნება, რომ მტკიცების ტვირთი არის იმაზე, ვისაც სურს ინფორმაციის მიღება, მაშინ როდესაც ჩვენი პოზიცია არის პირიქით, რომ მტკიცების ტვირთი არის იმაზე, ვისაც სურს ინფორმაციის გაგება . . .

ე.გოცირიძე:,,აქ თქვენ იერარქიაზე უნდა ისაუბროთ თუ იმაზე, რომელი უფრო მნიშვნელოვანი უფლებაა? ეს არის ჩვეულებრივი ღირებულებათა კომფლიქტი, ამ დროს ხდება პრიორიტეტების მიხედვით. შესაბამისად, თქვენ მიგაჩნიათ, რომ მისი საკუთრების უფლება ვინც მოიპოვა და ფული ჩადო სერიოზული ამ ინფორმაციის მოპოვებაში გადასწონის ინფორმაციის მიღების უფლება“?

ვ.მენაბდე:,,ინფორმაციის მიღების უფლებას ვერ გადაწონის ვიღაცის საკუთრების უფლება. ჩვენ მსჯელობა უნდა დავიწყოთ იქიდან, საიდანაც კანონი იწყებს. კანონი იწყებს მსჯელობას იქიდან, რომ ინფორმაცია მოვიპოვე, ჩემი საკუთრებაა, კვლევა ჩავატარე, მერე ამ საკუთრებას ვინმე წაიღებს თუ ვერ წაიღებს. მე ვამბობ, რომ ერთი ნაბიჯით ადრე უნდა დავიწყოთ მსჯელობა, რომ მე მაქვს ინფორმაცია, ეს არის ჩემი საკუთრება. მერე ვიღაცა მიდის და იკვლევს იმას, რაც საზოგადოებრივი სიკეთეა და ცხადია მე მაქვს აპრიორული უფლება მქონდეს ინფორმაცია იმის შესახებ რა ხდება გარემოში, მაგრამ ამ აპრიორულ უფლებაზე გვაქვს თუ არა ჩვენ პატივსადები მიზეზი ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში რომ გავაკეთოთ დათქმა და ინფორმაცია არ გავცეთ რაღაცისდა გამო, შეიძლება ეს იყოს პირადი ცხოვრება, შეიძლება იყოს საკუთრება“.

მ.კობახიძე:,,მაგალითად კონკრეტულმა იურიდიულმა პირმა ძალიან დიდი რესურსი ჩადო, დახარჯა ძალიან დიდი თანხები, ინტელექტუალური რესურსი, ფინანსური რესურსი და კონკრეტულ ადგილას რაღაც საბადოს შესახებ მოიპოვა ინფორმაცია, რა სიღრმეზეა, რა მარაგია, რა ტექნოლოგიით უნდა დამუშავდეს, რომელიც მანამდე იყო უცნობი სახელმწიფოსთვისაც და საზოგადოებისთვისაც იმიტომ, რომ არავის იმაში ფული არ დაუხარჯავს, არავის ინტელექტუალური შრომა არ ჩაუდია და ეს ახლა სწორედ გახდა ცობილი კონკრეტული ფირმისთვის ან ფიზიკური პირისთვის, რომელმაც ჩადო რესურსი და გაიგო კონკრეტული რაოდენობა, დაახლოებითი რაოდენობა, რა ტექნოლოგია უნდა დახარჯოს, რა ვადა სჭირდება და ა.შ. ბევრი სხვადასხვა ინფორმაცია მოიპოვა მის მიერ დახარჯული რესურსის საფუძველზე, რომელიც არამცდაარამც არავისთვის არ იქნებოდა ცნობილი, არც ამ ფირმისთვის, არც სახელმწიფოსთვის, არც არასამთავრობო ორგანიზაციისთვის და არც ფიზიკური პირისთვის, რომ არა ის სამეცნიერო შრომა რომ არ დახარჯულიყო.  ის პირი, ვინც ამ ინფორმაციას ფლობს და ამბობს, რომ  მე მაქვს საკუთრების უფლება იმ ინფორმაციაზეო, რომელიც მე მოვიპოვეო, რომელიც მანამდე ბუნებაში რა არსებობდაო, ეს მე მოვიპევეო და ამას გავცემ თუ არ გავცემ, ეს ჩემი უფლებაოო, დაახლოებით ასე არის კანონი აგებული. თქვენ ამბობთ, რომ ნებისმიერ შემთხვევაში ეს ეს ინფორმაცია, რომელიც კერძო პირმა, კერძო რესურსით მოიპოვა მაინც უნდა გახდეს საჯარო. ეს არის თქვენი მოთხოვნა, მავნე გავლენა ექნება მდგომარეობის შესწავლის შემდეგ თუ არა, ამას თავი დავანებოთ, ეკონომიკური მაჩვენებლები ამას როგორი გავლენა ექნება მომავალში, შეიძლება დღეს ის ტექნოლოგიაც არ არის, რომელიც ზუსტად გაზომავს კონკრეტულად ასეთ მდგომარეობას რა მავნე გავლენა შეიძლება ჰქონდეს, ხომ შეიძლება იყოს ისეთი ვითარება, რომ შემდეგ გაჩნდეს ეს ტექნოლოგია თურმე მავნე გავლენის შემცევლ ვითარებაზეა საუბარი და ამას დაადგენს. ანუ თქვენ ზოგადად ამბობთ, რომ როგორი გავლენა აქვს ამას გარემოზე არა აქვს მნიშვნელობა შეისწავლა, მოიპოვა, ეს უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ  მესამე პირებსაც, ზოგადად საზოგადოებას უნდა გადაეცეს, უნდა გახდეს საჯარო. ამ შემთხვევაში იგივე კონკურენციის თემა რომ მან იშრომა, მან დახარჯა, მან მოიპოვა და მის მიერ არის შექმნილი ეს ინფორმაცია, ამის ასე ყველაზე გადაცემა, გასაჯაროვება თქვენ თვლით, რომ ეს აპრიორი კონსტიტუციით დადგენილი უფლებაა და არანაირ შეზღუდვებს არ უნდა ექვემდებარებოდეს ამ შემთხვევაში?  ხომ არ გამოიყენებს ნებისმიერი ამ შემთხვევაში სხვა ბიზნესოპერატორი ამ ინფორმაციას, საერთოდ აღარ დახარჯავს არანაირ ფულს და მარტივად შეიძლება მოგებაც ნახოს“?

ვ.მენაბდე:,,ეს არ გამოვა ასე კონკრეტულად იმიტომ, რომ მე მაქვს მხოლოდ შესწავლის ლიცენზია, არამედ მოპოვების ლიცენზია. ერთად გაიცემა ეს ლიცენზია და შესაბამისად მე რომ მაქვს მოპოვების და შესწავლის ლიცენზია . . .

მ.კობახიძე:,,თქვენ თვლით, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ეს არის მის მიერ შექმნილი ინფორმაცია კონკრეტულ კვლევებზე და შრომაზე დაფუძვნებული, მაინც ის უნდა გახდეს ხელისაწვდომი“?

ვ.მენაბდე:,,ის არაფერს არ წააგებს . . .

მ.კობახიძე:,,წააგებს თუ არ წააგებს ეს შემდეგი საკითხია . . .

თ.ტუღუში:,,დავუშვათ, რომ ამ უფლებათა შორის ბალანსის დადგენის აუცილებლობა არის. რატომ არ უნდა ჩაითვალოს კარგად დადგენილ ბალანსად, ანუ კონსტიტუციურ ბალანსად ის შემთხვევა, სადავო ნორმიდან გამომდინარე როგორც ჩვენ მოწმეებმა და სპეციალისტებმა გაგვიმარტეს, ანუ დახურმა ინფორმაციის, რომელიც არ გაიცემა, ეხება მხოლოდ ამ სამი ტიპის ინფორმაციას და სხვა ტიპის ინფრომაცია ღიაა. ეს არის გეოლოგიური აგებულება, მარაგი ამ წიაღისეულის, რესურსები, ტექნიკური და სხვა მახასიათებლები თვითონ საბადოს, როდესაც სპეციალისტები ამბობენ, დანარჩენი პირიქით ამ კვლევაში ცალკე თავი ეთმობა, გარემოს დაცვის საკითები და ის ღიაა. 

მეორე, როგორც სპეციალისტებმა და მხარეებმა თქვეს, რომ ეს სახელმწიფოს არანაირად არ ზღუდავს ეს ნორმა, თუკი ამ ინფორმაციიდან სახელმწიფომ დაინახა, რომ გაუკეთა ამ ინფორმაციას ანალიზი და შეიძლება მართლაც ამას ჰქონდეს ჯანმრთელობისთვის უვნებელი გარემოს კონტექსტში რაიმე საფრთხე, ჩვენ ამაზე მივიღებთო ქმედებასო თვითონ, რომ ვერ ხვდებოდესო კომპანია ჩვენ გავაკეთებთო ამ ყველაფერსო. რატომ უნდა ჩაითვალოს, რომ ამ ბალანსში არ არის ორივეს უფლება გათვალისწინებული. ერთის მხრივ ის, რომ კონკრეტული ინფორმაცია რომელიც შესაძლოა დაკავშირებული იყოს პირის ფინანსურ საკითხებზე და ამასთან დაკავშირებითაც განაცხადეს სპეციალისტებმა და ექსპერტებმა, რომ თუნდაც ის ფაქტი, რომ პირს ჰქონდეს ნათქვამი, რომ ამ ტერიტორიაზე არ არის საერთოდ არაფერი, ესეც კი არის მეორე კონკურენტ ფირმასთან დაკავშირებით  თუკი ეს ინფორმაცია ცნობილი იქნება მისთვის, რომ ამ ტერიტორიაზე არაფერი არ არის, უბრალოდ ელემენტარულად ამ ხარჯს აღარ გასწევს მოპოვების და ეს ჩააყენებს მას უკეთეს მდგომარეობაში, ვიდრე ის, ვინც გაწია ეს ხარჯი ამის შემდეგ მივიდა დასკვნამდე. ითქვა, რომ ეს ინფორმაცია ამ კუთხით ნებისმიერ შემთხვევაში საინტერესოა.

 რა არის თქვენი არგუმენტაცია, ამ ბალანსს, რომ ერთის მხრივ ეს ინფორმაცია დაკეტილია, ხოლო მეორეს მხრივ თვითონ გარემოზე ზემოქმედების ნაწილი ღიაა და სახელმწიფოს მისი პოზიტიური ვალდებულებები სულ არავინ რომ არ მივიდეს და არ შეამოწმოს ის ტერიტორიაზე შეიძლება გარემოზე დაკავშირებული ინფორმაციის ნაწილში მისი პოზიტიური ვალდებულებადაც კი იყოს ამოკითხული. შენ რომ მოიკვლევ მომიტანე იმიტომ, რომ მე მაქვს ამ ინფორმაციაზე წვდომის უფლება და სახელმწიფო არანაირად არ არის შეზღუდული ეს ინფორმაცია დაამუშავოს და მიაწოდოს საზოგადოებას მოთხოვნისამებრ. რატომ უნდა ჩავთვალოთ, რომ ეს ბალანსი არ არის სწორად და ვინმე უფლების მხრივ გადახრილია ან პერსონალური მონაცემების დაცვის კუთხით და ამას ტოვებს მიღმა“?

ვ.მენაბდე:,,ავიღოთ შემთხვევა, როდესაც შეისწავლა კონკრეტულმა კომპანიამ და არაფერი არ არის, ეს ინფორმაცია არის მისი ინტელექტუალური საკუთრება და არავის ამაზე წვდომა არა აქვს. მან შეიძლება ამტკიცოს, რომ ეს არის კომერციული საიდუმლოება, არამხოლოდ ინტელექტუალური იმიტომ, რომ ვიღაცა ისევ ხელახლა გასცემს ხელახლა ლიცენზიას. სახელმწიფოს მიზანი ის ხომ არ არის, რომ ტყუილ- უბრალოდ ახარჯინოს რესურსები წიაღის მოპოვებაზე . . . 

თ.ტუღუში:,,ტყუილ-უბრალოდ რატომ, აქ იყო მონაცემები, რომ შესაძლებელია ერთი ტექნოლოგიით ვერ მოიპოვო და მეორეთი შეიძლება მოიპოვო . . . 

ვ.მენაბდე:,,იმან საერთოდ არ იცის არსებობს თუ არა ინფორმაცია, თუ ჩვენ ვლაპარაკობთ რაციონალურ ბუნება სარგებლობაზე, თუ ჩვენ ვლაპარაკობთ რაციონალურ და ეკონომიურ, მდგრად ეკონომიკურ განვითარებაზე სახელმწიფოს ინტერესი ის კი არ უნდა იყოს, რომ კომპანიებს ტყუილა აკეთებონოს და ახარჯინოს რესურსები . .. 

მ.კობახიძე:,,სახელმწიფოს შეუძლია აცნობოს კონკრეტულ აპლიკანტს, რომ ამაზე კვლევა არის ჩატარებული და შეგვიძლიათ გაეცნოთ, მაგრამ თუ გაეცნობა მესაკუთრის თანხობა უნდა. თუკი მისთვის ღირებულია, რომ ტყუილა არ დახარჯოს ეს რესურსი, ის თავისთავად შეეცდება გაიგოს, მოიპოვოს ან იყიდოს ის ინფორმაცია. სახელმწიფო დაუმავას და იტყვის, რომ აქ არავის ჩაუტარებია კვლევა, ეტყვის, რომ ჩაუტარებია კვლევა, მაგრამ ეს ინფორმაცია აქ არის მესაკუთრესთან, სახელმწიფო დაუმავალვს“?

ვ.მენაბდე:,,არ დაუმალავს, ის ეტყვის, რომ არსებობს კვლევა, იცის კიდეც რომ ამაზე გაცემულია ლიცენზია, მაგრამ შედეგები არ არის . . . 

მ.ტურავა:,,რასაც თქვენ ამბობთ, რომ ეკონომიკური საკითხები, რომელიც არ არის დაკავშირებული უსაფრთხო ჯანმრთელობისთვის სახიფათო  და ა.შ ჩვენ დღეს ხომ ვსაუბრობთ იმაზე, რომ 37-ე მუხლის რანგში რა არის უფლება, უფლების რანგში რა არის აყვანილი, თორემ რაც თქვენ ახლა თქვით, რომ ინფორმაცია მოიპოვა და ნახა, რომ იქ არაფერი არ იყო. ინფორმაციის ტრანსფარანტულობა, გამჭვირვალობა სახელმწიფომ კანონით რომ  დაადგინის და დაავალოს მესაკუთრეს, ეს საკითხები, რომელსაც თქვენ ამბობთ 37-ე მუხლის ჭრილში და მიზნებისათვის შეიძლება არც არის რელევანტური იმიტომ, რომ 37-ე მუხლს აინტერესებს რა ინფორმაცია უნდა იყოს  ხელმისაწვდომი, დანარჩენ ინფორმაციაზე  კანონმდებლობის ნორმები როგორ ჩამოყალიბდება, ეს შეიძლება კიდევ სხვა მსჯელობის და სხვა მუხლების პრობლემა იყოს. 37-ე მუხლთან მიმართებით იმას კი არ ვამბობთ, რომ სახელმწიფომ რა ინფორმაცია უნდა გახადოს გამჭვირვალე და ყველასთვის ხელმისაწვდომი, არამედ ის, რომ კონსტიტუციით სახელმწიფომ რა ვალდებულება დააკისრა, დააწესა, რომ ყველასთვის იყოს ხელმისაწვდომი“.

ვ.მენაბდე:,,როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ იმაზე, რომ წიაღის შესახებ ინფორმაციას მოიპივებს ვიღაცა და აქ არაფერი არის, ამის მერე აღარ არსებობს არავითარი ინტერესი ამ ინფორმაციის დაფარვის. ჩვენ მარტო 37-ე მუხლზე არ ვლაპარაკობთ, არამედ იმაზე, თუ რა არის სადავო ნორმის შინაარსი. . .

თ.ტუღუში:,,როდესაც სახელმწიფოს ბალანსს ასე წყვიტავს და ამბობს, რომ ფინანსურ საკითხებს მიკუთვნებულ ინფორმაციას დავკეტავ, შეიძლება ხვალ გააღოს ეს ინფორმაცია და პირიქით დადგეს საკითხი რატომ არის ღია, ამ შემთხვევაში სახელმწიფომ გადაწყვიტა და დავკეტავ, მაგრამ იმ ნაწილს, რაც არის გარემოზე ზემოქმედება გავხსნი,  რატომ თვლით, რომ ეს ბალანსი არის ცუდად დადგენილი ბალანსი“?

ვ.მენაბდე:,,გვიან საუკუნეების საზღვაო სამართალში არსებობდა ასეთი პრინციპი, თუ კონკრეტული კვლევა, რომელიც სახელმწიფოს სახელით გადიოდა ზღვაში, რომელიც არ იყო აღმოჩენილი არაფერი და აღმოაჩენდა ახალ კუნძულს, ეს სახელმწიფო ვალდებული იყო ეს ინფორმაცია კი არ დაემალა, არამედ გაეცხადებინა იმისთვის, რომ მეტი სიცხადე შესულიყო მსოფლიო რუქაზე. თუ გამოიკვლია და ნახა, რომ წყნარ ოკიანის რაღაც ნაწილში არ არსებობს არაფერი აღმოსაჩენი და ეს დაემალა, ეს არ შეიძლებოდა იმიტომ, რომ ეს არის იმხელა საზოგადოებრივი სიკეთე, რომ მას ვერ გადაწონის ჩემი ინტერესი, რომელიც შეიძლება იყოს ვიწრო კონკურენციაზე დაფუძვნებული. სახელმწიფოს ეს საერთოდ არ აინტერესებს. სახელმწიფო რატომ გასცემს ლიცენზიას იმ წიაღის ამოღების და შესწავლის? ეს ხომ თავისთავად კარგი ქმედება არ არის, ეს არის დესტრუქციული ქმედება გარემოსთვის და ამას ზიანი მოაქვს გარემოსთვის, მაგრამ სახელმწიფო ამ ნაბიჯს დგას იმის გამო, რომ საზოგადოებრივი საჭიროებები დააკმაყოფილოს. ლიცენზიას იმიტომ, კი არ გასცემს, რომ ,,არენჯი გოლდმა“ 2 მილიარდით მეტი მიიღოს შემოსავალი, ვიდრე გუშინ იღებდაო. იმიტომ გასცემს იმ ოქროს მოპოვების ლიცენზიას, რომ მიუხედავად ამ დესტრუქციული ქმედებისა უნდა შექმნას საზოგადოებრივი სიკეთე, რომ ის ნედლეული ისევ მოხმარდეს საზოგადოების განვითარებას, თორემ ,,არენჯი გოლდის“ კონკურენცია კი არ ადარდებს . . . 

თ.ტუღუში:,,მაგრამ ამ პროცესში მაინც შეზღუდულია კონკურენციის, ხელშეწყობისა და თავისუფალი მეწარმოებისა და პირადი ცხოვრების უფლებებით, ხომ“? 

ვ.მენაბდე:,,ამ შემთხვევაში საუბარია იმაზე, რომ გამოიკვლია, აღმოაჩინა, რომ იქ არაფერი არ არის  და ეს ინფორმაცია ცხადია იმ კომპანიამ, რომელიც ამას აკეთებს ის გასწევს რისკს. მან წინასწარ იცის რა ტიპის ურთიერთობაში შედის, მან წინასწარ იცის, რომ რაღაცა რისკი არსებობს, შეიძლება ეს ლიცენზია მიყიდოს ისე, რომ იქ არაფერი არ იყოს. მისი მიზანი არის, რომ გადაყიდოს არაფრის მაქნისი საბადო, უსარგებლო საბადო ვიღაცაზე, ოღონდ ისე ყიდის ამ ნივთს, რომ მის შესახებ ინფორმაციას მანამდე არ ეუბნება, სანამ ნასყიდობას არ გააფორმებს . . . 

მ.კობახიძე:,,რატომ იყიდის იმ ინფორმაციის გარეშე, თუ მან არ იცის იქ რას მოიპოვებს, რაღაც ღირებულს თუ არ შეიძენს რატომ გაწევს ამ რისკს? ლოგიკა რაშია? შეიძლება ის არ დაინტერესდეს იმ კვლევის შედეგებით და ისიც არ იყიდოს და მარტო ლიცენზია იყიდოს და იცოდეს, რომ იქ უკვე გამოკვლეულია და რა შედეგზე გავა, რომ თვითონ დაიხარჯება, ექნება შედეგი თუ არა, ეს ხომ უნდა აინტერესებდეს“?

ვ.მენაბდე:,,შეიძლება ვიყიდო, შეიძლება არა, როდესაც ამბობს, რომ მე არ მაინტერესებს იმან რა კვლევა გააკეთა, თუ ფული მაინც უნდა გადავიხადო, მე თვითონ გამოვიკლევ . . . 

მ.ტურავა:,,თუ ეს მარტივი გასათხრელია, ინფორმაციას არ იყიდის, მაგრამ . . .

ვ.მენაბდე:,,არ ვიცით იყიდის თუ არ იყიდის, გააჩნია კონკრეტულ შემთხვევას შეიძლება იყიდოს, შეიძლება არ იყიდოს, ამიტომ ორივე მაგალითი განვიხილოთ რომ იყიდოს რა მოხდება და როცა თვითონ გააკეთებს მაშინ რა მოხდება. კანონი უშვებს ორივე შესაძლებლობას და ჩვენც ორივე შესაძლებლობა განვიხილოთ. როდესაც კონკრეტულმა პირმა გადაწყვიტა, რომ იყიდოს ეს ინფორმაცია და არ იცის რა ინფორმაციას ყიდულობს, ძალიან უცნაური მოვლენა არის ამგვარი ტიპის ხელშეკრულებაში იმიტომ, რომ ჩვენ ვიცით ხელშეკრულების მთავარი პრინციპი კერძო სამართალში, რომ პირმა უნდა გადასცეს მეორე პირს ნივთი უფლებრივად და ქონებრივად უნაკლოდ. გარიგებას, როგორც საკუთრების ობიეტს არა აქვს პრობლემა, მაგრამ როდესაც ჩვენ ვყიდულობთ ლიცენზიას, აქ ხომ მნიშვნელოვანი ინფორმაციის ყიდვა კი არ არის, ის ცალკე შესწავლის ლიცენზიას კი არ ყიდულობს, ყიდულობს ერთიანად შესწავლა-მოპოვების ლიცენზიას. მე ავტომობილი გავყიდო, კანონი მაძლევდეს უფლებას, რომ მის შესახებ ინფორმაცია არ მივაწოდო მყიდველს . . . 

მ.კობახიძე:,,რომელი ინფორმაცია, რომელიც თვითონ შექმნა თუ რომელიც ავტომობილის შემქმნელებმა შექმნეს“?

ვ.მენაბდე:,,ინფორმაცია, რომელიც მე მაქვს. მე ხომ ვიცი ჩემს მანქანას რაზვალი აქვს თუ არა, როდესაც მე ვატარებდი მანქანას მივხდი, რომ მანქანას აქვს რაზვალი . . . 

მ.კობახიძე:,,მანქანა გამართულად მუშაობს თუ არა, ეს შეიძლება ვინმეს ინტელექტუალურ საკუთრებად მივიჩნიოთ? თქვენი მანქანა დაზიანდა-არდაზიანდა, გამართულად მუშაობს თუ არა ამას თქვენს ინტელექტუალურ საკუთრებასთან აქვს კავშირი“?

ვ.მენაბდე:,,არავითარი . . . 

მ.კობახიძე:,,შედარება შეიძლება თუ თქვენ იშრომეთ, მათ შორის მეცნიერულად იშრომეთ იმიტომ, რომ იმ კვლევებს გარკვეულ მეცნიერულ ცოდნაზე აფუძვნებს. დახარჯეთ თანხა, შექმენით ინფორმაცია, რომელიც მანამდე არავის შეუქმნია და არის თქვენთვის ძალიან მნიშვნელოვანი, ეს უნდა განვიხილოთ ინტელექტუალურ საკუთრებად თუ არა? საკუთრების უფლება ასეთი ტიპის ინფორმაციაზე უნდა გავრცელდეს თუ არ უნდა გავრცელდეს“?

თ.ტუღუში:,,მოწმეებმა თქვეს, რომ ეს მოპოვება არისო ხანგრძლივ პროცესთან დაკავშირებულიო, კომპანიები იღერბენ ლიცენზიებს და იყო იქ მაგალითები, მაგ, იგივე ჰესი შეიძლება თუ არა აშენდეს, ამას შეიძლება რამდენიმე წელი დაკვირვება დასჭირდეს. კომპანიები ამას წლები აკვირდებიან, იპოვებენ ამ ინფორმაციას და შემდეგ ან თვითონ გააკეთებენ ან როგორც თქვეს აქ ექსპერტებმა და მოწმეებს ხშირ შემთხვევაში ყიდიან. ასეთ შემთხვევებში როგორ წარმოგიდგენიათ ამ სქემის მუშაობა თუკი კომპანიამ შექმნა ეს, მაგრამ ეს თუ ღია იქნება ყველასთვის, მაშინ როგორ შეიძლება მან ეს გაყიდოს“?

ვ.მენაბდე:,, ეს ასე უნდა იყოს და ეს არის სწორი მიდგომა იმიტომ, რომ მე რომ აქ ჰესს ვაშენებ, ეს ხომ ძალიან დიდი დესტრუქციაა გარემოს მიმართ, მაგრამ მე ამას ვუშვებ, რადგან ამის მწვავე საჭიროებაა. ვიღაცამ შეისწავლა და აღმოჩნდა, რომ იქ ვერ აშენდება ჰესი. თანხა არა აქვს, გაკოტრდა და მარტო ეს ინფორმაცია შერჩა, არადა მე სასწრაფოს მჭირდება ეს ელექტროენერგია. მოდის ახალი ინვესტორი და მეუბნება, რომ მე აგიშენებ ჰესს, მაგრამ მე ვეუბნები წადი ეხლა და დამატებითი დრო ხომ დახარჯე, ორმაგი თანხა დახარჯე რაც შევისწავლე, მიხვდი, რომ იქ არაფერი არ გამოვა, თან ეს ვიცი მე და თან მესაჭიროება, ვეუბნები, რომ ორმაგი რესურსი დახარჯე, ორმაგი დრო დახარჯე, ამ დროს ჩემი საჭიროება რჩება ორმაგად გამწვავებული. ეს არის აქ პრობლემა. ეს არის ინტერსი, რომელიც ცხადად აჩვენებს, რომ იმის დაფარვას უფრო დიდი ზიანის მოტანა შეუძლია საზოგადოებისთვის, ვიდრე იმ ერთი კომპანიის . . . 

ნ.ბუჯარაიძე:,,ვთქვათ ვაშენებ მანგანუმის გამამდიდრებელ საწარმოს, მე ამ შემთხვევაში კანონი მავალდებულებს, რომ უნდა შევქმნა სპეციალური გეგმა, დავთვალო ხარჯები, დავამტკიცო, რომ მე მაქვს ამის ფინანსური შესაძლებლობა იმიტომ, რომ ეს არის საქმიანობა, რომელიც ძალიან დესტრუქციულია გარემოსთვის. შესაბამისად, როდესაც სახელმწიფო მე მრთავს ნებას, რომ კონკრეტული საქმიანობა განვახორციელო, ის უნდა იყოს იმაში დარწმუნებული, რომ მე ამისი ფინანსური საშუალებები მაქვს და შესაბამისად მაქვს სწორი წარმოდგენა იმის შესახებ თუ რა თანხებთან შეიძლება ეს იყოს დაკავშირებული. აბსოლუტურად იგივეა წიაღის მოპოვებასთან დაკავშირებით. თუკი ამ შემთხვევაში ვსაუბრობთ წიაღზე ეს არის გამდიდრება, მეორე შემთხვევაში ვსაუბრობთ, რომ ეს არის მოპოვება, ეს არის ერთი დიდი პროცესის ნაწილი. შესაბამისად აბსოლუტურად იგივე ლოგიკა მუშაობს იქაც და ამიტომ არის მნიშვნელოვანი რა წიაღს მოიპოვებს, რა რაოდენობით, რა ტექნიოლოგიით . . .

თ.ტუღუში:,, ამაზე ხომ თქვეს ექსპერტებმა, რომ მოპოვების ტექნოლოგიები ღიააო, თქვენ არ იზიარებთ მათ პოზიციებს“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,მოწმეებმა ბევრი ისეთი რამე თქვეს, რაც კანონს ეწინააღმდეგება და პრაქტიკაში საპირისპიროს აკეთებენ . . .

ი.იმერლიშვილი:,,რაში უნდა მაინტერესებდეს როგორ მოვიპოვებ იმას, რა ტექნოლოგიით, თუ გარემოზე ზემოქმედების ნაწილში ვიცი . . .

თ.ტუღუში:,,მათ თქვეს, რომ თითქოს მოპოვება უკავშირდება გარემოზე ზემოქმედებას და ეს ნაწილი ღია არის . . .

ნ.ბუჯარაიძე:,,გარემოზე ზემოქმედების შესახებ ინფორმაცია არ არსებობს გარემოს ნაწილების შესახებ ინფორმაციის გარეშე, ხომ? როგორ შეიძლება ვთქვა მოვიპოვებ რას და მექნება ზემოქმედება ეს?

თ.ტუღუში:,,აქ გვაქვს სამი ტიპის ინფორმაციაზე საუბარი. ამ სამი ტიპის ინფორმაციაზე ორი კუთხით ჩამოაყალიბეთ თქვენი პოზიცია. პირველი, არის თუ არა ეს ინფორმაცია ისეთი ინფორმაცია, რომელიც ნამდვილად შეეხება პირის ფინანსურ საკითხებს, ანუ გარკვეული ფინანსური შრომა არის მასში გაწეული და გარკვეულ ინფორმაციას იძლევა ამის შესახებ. მეორე კუთხით ეს სამი ინფორმაცია თუ მასზე არ გვექნა ინფორმაცია რამდენად ჩვენ არ გავქვს საშუალება, რომ გვქონდეს იმაზე ინფორმაცია გარემოზე ზემოქმედება როგორი იქნება და ეს რა არის? 1. წიაღის გეოლოგიური აგებულება, აქ ექსპერტებმა აგვიხსნეს ეს რას მოიცავს. 2. რა მარაგია და რა რესურსია, გარემოს მდგომარეობასთან იმ კუთხით რა კუთხითაც თქვენ ამას აყენებთ რა კავშირშია. ზოგადად მაინტერესებს სად რა მარაგია მსოფლიოში ზუსტად რომ ვიცოდე ჩემთვის, რომ როდის დამთავრდება მარაგი, შეიძლება სხვა ტიპის ინტერესი იყოს, ვიდრე ამას კონსტიტუცია ჩემს უფლებად უკეთებს. 3 დამუშავების სამთო-ტექნიკური პირობები. რა უნდა იყოს ამის დამუშავების პირობები და სხვა თვისებები თვითონ ამასთან“.

ნ.ბუჯარაიძე:,, მაგ, ვცხოვრობ ჭიათურაში, ჩემს გარშემო ხდება აქტიური მოპოვება, ჩემამდე ჯერ არ მოდიან და არ მეუბნებიან, რომ ჩემი სახლის ქვეშ არის კიდევ შემორჩენილი მარაგი,  უნდა გადავსახლდე თუ უნდა ვიცხოვრო მე აქ“. 

თ.ტუღუში:,,მარაგი რა შუაშია, შეიძლება მარაგი იყოს და არავინ  მოვიდეს ან მოვიდეს, ეს მოპოვების პროცესია, ხომ“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,დიახ, ეს არის დამტკიცებული მარაგი . . .

თ.ტუღუში:,,მე ვცხოვრობ ლანჩხუთის რაიონის რომელიღაც სოფელში, იქ არაფერი მოიპოვება, მაგრამ მე მაქვს ინტერესი, რომ ვიღაცა რაღაცა დროს მოვიდეს, აღმოაჩინოს და მე მინდა აქიდანვე ვიცოდე დაგავსახლდები თუ არა“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,დიახ, აქ გადასახლების გარდა ჯანმრთელობის რისკებზე არის  საუბარი და ა.შ.

თ.ტუღუში:,,კონკრეტულად რა რისკებზე“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,სახელმწიფოს რა ინფორმაციაც აქვს ლიცენზიანტებისგან დამოუკიდებლად წიაღის შესახებ და მარაგების შესახებ ეს არის საჯარო. იმ დანაწესებიდან გამომდინარე, რომ ადამიანმა უნდა იცოდეს რა გარემოში ცხოვრობს, ის რაც სახელმწიფოს აქვს. რაც მოასწრო იმისი დამუშავება, როდესაც მას ამისი ფინანსური შესაძლებლობა ჰქონდა, როდესაც ამის ფინანსური საშუალებები გაუქრა და ხაზგასმით მინდა ავღნიშნი და მოწმეებმაც თქვეს, რომ თითქოს ეს საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის და კომერციის საგანი იყო ამიტომ გადაწყვიტა სახელმწიფომ, რომ ლიცენზიანტებისთვის მიეცა ეს უფლება, სამინისტრომაც თქვა და სააგენტომაც, მათ დაამტკიცეს, რომ ეს მოხდა გაჭივრების გამო, იმის გამო, რომ სახელმწიფოს არ ჰქონდა რესურსი და გადავიდა არასწორ სისტემაზე.  თავისი არსით ეს არის არასწორი სისტემა, რომ ლიცენზიანტს თავად დაავალდებულო, რომ მას რომელსაც გააჩნია ინტერესი საკითხის მიმართ, თავად დაითვალოს რამდენიმა რესურსი და შემდეგ შენ მოგაწოდოს ინფორმაცია და შენ გადაწყვიტო რამდენია რაციონალური. ის ყოველთვის დაინტერესებულია წარმოაჩინოს ინფორმაცია მისდასასიკეთოდ, რომ რაც შეიძლება მეტი რესურსი მოპოვება შეძლოს, ამიტომ ეს სისტემა თავშივე არასწორია. შეიცავს ინტერესთა კომფლიქტს და კორუფციის საფრთხეს მიდის იქითკენ, რომ ეს სისტემა ნელ-ნელა შეიცვალოს, მაგრამ ამ პირობებში, როდესაც ამ ინფორმაციას კიდევ უფრო ვხურავთ, პირიქით ვამძაფრებთ ამ მდგომარეობას . . .

თ.ტუღუში:,,ეს სისტემა როგორ მუშაობს, სახელმწიფო მიდის, ეძიებს, აღმოაჩენს  და მერე აძლევს“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,სახელმწიფო გარკვეულ დონეზე შეიძლება ზუსტად არ იცოდეს, არის ა,ბ და გ კატეგორიის მარაგები, დაახლოებითი წარმოდგენა აქვს თავისი რესურსების შესახებ, შეიძლება ისევ შესწავლა-მოპოვებითი გასცეს და მერე მოხდება ლიცენზიის ფასში ამ თანხის როპორირება“.

მ.ტურავა:,,თუ სახელმწიფოს აქვს კვლევის რესურსები რა თქმა უნდა თვითონ გამოიკვლევს, მაგრამ თუ სახელმწიფოს არა აქვს რესურსები და რესურსები ასათვისებელია, ის ბუნებრივია ამ შემთხვევაში კერძო კომპანიებზე ყიდის . .. 

ნ.ბუჯარაიძე:,,რათქმაუნდა ყიდის და ხდება სახელმწიფო ვალდებულების დელეგირება ამ პირზე, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ის ქმნის სახელმწიფოს ქონების შესახებ ინფორმაციას, შესაბამისად ამ ინფორმაციას აწვდის უკან სახელწმიფოს, მე  სახელმწიფოს, როგორც ამ ქონების თანამფლობელს როგორც ნებისმიერ მოქალაქეს, ამიტომ ამ ინფორმაციის დახურვას რას შეიძლებოდა ეფუძვნებოდეს, ცოტა ნაკლებად წარმომიდგენია, ისევე როგორც საუბარია იმაზე, რომ მან დიდი თანხა დახარჯა და ეს ინფორმაცია ამიტომ უნდა იყოს დაფარული . . . 

მ.კობახიძე:,,სახელმწიფოს ამ ინფორმაციას ხომ აწვდის, სახელმწიფოს ხომ არ უმავალვს ამ ინფორმაციას? ანუ სახელმწიფო თავისი რესურსით რაღაც ვერ გამოიკვლია, ამ დროს მიზანი აქვს, რომ ჰქონდეს სრულყოფილად შესწავლილი თავისი წიაღი და სადაც საჭიროა ლიცენზიები გაყიდოს ქონების ზრდისთვის ხომ? 

ნ.ბუჯარაიძე:,,დიახ“.

მ.კობახიძე:,,სახელწიფომ გასცა ეს ნებართვა, რომ მოიკვლიოს კონკრეტულმა კომპანიამ და ასევე დაავალდებულა, რომ შენ რა ინფორმაციასაც მოიპოვებო მე მომიტანეო. ანუ სახელწმიფო ამ ინფორმაციას სრულად ფლობს, ასე არ არის“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,დიახ“.

მ.კობახიძე:,, აქ არის საუბარი საჯარო სივრცეში მესამე პირებმა ეს ინფორმაცია ასევე სრულიად უფასოდ მიიღონ თუ არა, ოღონდ ვსაუბრობთ არა იმ ინფორმაიაზე, რომელიც გარემოზე ზემოქმედებას ეხება, გარემოზე ზემოქმედების ინფორმაცია იმთავითვე საჯაროა, ჩვენ ვსაუბრობთ იმ ინფორმაციაზე, რომელიც არ ეხება გარემოზე ზემოქმედებას, კონკრეტული პირის რესურსებით არის მოპოვებული, სახელმწიფოს აქვს ეს ინფორმაცია და არაც და არამც მისგან დამალული არ არის, საუბარია გადაეცეს თუ არა ეს მესამე პირებს“.

ნ.ბუჯარაიძე:,,წიაღთან დაკავშირებით არ არსებობს ინფორმაცია, რომელსაც არა აქვს კავშირი ზემოქმედებასთან და ამას მოწმობს გარემოს ზემოქმედების შეფასების კოდექსი, რომელიც 2018 წლის 1 იანვრიდან შევიდა ძალაში . . . 

ცხადდება შესვენება 15 წუთით.

თ.ტუღუში:,,ანუ სამივეს ცალ-ცალკე რომ გვითხრათ. პირველი, მიეკუთვნება თუ არა და უნდა მიეკუთვნებოდეს თუ არა ინტერეს სადაც ამ ინფორმაციის შემქმნელი პირის ფინანსური ინტერესი იყოს ეს ინფორმაციები და მეორე, რატომ არის საინტერესი იმისთვის, რომ დიახ, აქ არის გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაცია და სხვა კუთხით ეს ინფორმაცია ვერ იქნება მოპოვებული“.

ნ.ბუჯარაიძე:,,რათქმაუნდა ამგვარი ინფორმაციის მოპოვება დაკავშირებული თანხებთან. თუმცა ვიტყოდი, რომ არანაკლებ თანხებთან არის დაკავშირებული მათთვის გეგმის მომზადება, რომელიც ლიცენზიის მიმღებს ევალება, თუმცა ეს ინფორმაცია არის საჯარო, ამიტომ ასე დიფერენცირება თანხის გაწევის გამო რატომ უნდა იყოს ეს ინფორმაცია დახურული, არ ვიცი.

რაც შეეხება წიაღის აგებულებას, სტრუქტურას, ტექნოლოგიურ დამუშავებას და ა.შ მთლიანად ეს ინფორმაცია რაც მუხლში არის ჩამოთვლილი, ეს ინფორმაცია არის გარემოზე ზემოქმედებასთან უშუალო კავშირში და ეს არის ინფორმაცია, რომელიც განაპირობებს იმას თუ რა ზემოქმედება აქვს გარემოზე ამ წიაღის მოპოვებას, თუნდაც შესწავლას და ამას მოწმობს გარემოს ზემოქმედების  შეფასების კოდექსი, რომელიც 2018 წლის 1 იანვრიდან შევიდა ძალაში. კოდექსის თანახად წიაღით სარგებლობა 10 წლის შემდეგ კვლავ დაექვემდებარა გარემოს ზემოქმედების შეფასებას და ეს ინფორმაცია, რომელიც ჩამოთვლილია, მათ შორის ფინანსებთან დაკავშირებული ინფორმაცია, სრულად უნდა იყოს წარმოდგენილი გარემოს ზემოქმედების შეფასების ანგარისში და უნდა იყოს საჯარო ადმინისტრაციული წესით განხილული საჯარო განხილვებზე და ამის საფუძველზე უნდა მოხდეს შემდეგ წიაღით სარგებლობა. ამით იმის თქმა მინდა, რომ ეს ინფორმაცია აუცილებლად არის საჯარო, პირდაპირ კავშირშია და განაპირობებს იმას თუ რა ზემოქმედება ექნება ამ საქმიანობას. ამ ინფორმაციის გარეშე ჩვენ ზემოქმედებაზე ვერ ვისაუბრებთ. აქ საზოგადოების მონაწილოებაზე არის ამ შემთხვევაში საუბარი, რაში მივიღებ მონაწილეობას თუკი ეს ინფორმაცია არ მექნება. 

მეორეს მხრივ ხაზგასმით მინდა ავღნიშნო, რომ  არ არსებობს წიაღით სარგებლობა, რომელსაც მავნე ზემოქმედება ადამიანის ჯანმრთელობაზე არა აქვს. ამას მოწმობს თუნდაც ის ფაქტი, რომ ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ კანონი არეგულირებს ამ საკითხს, ამ მიზეზის გამო, რომ ამ საქმიანობას აქვს მავნე ზემოქმედება ადამიანების ჯანმრთელობასა და გარემოზე. შემდგომ უკვე საუბარია მხოლოდ იმაზე, რამდენად მავნეა, კონკრეტულად რა ზიანი შეიძლება მოიტანოს და ა.შ. არაზიანის მომტანი წიაღით სარგებლობა ბუნებაში არ არსებობს, იმისდამიხედვით რა რაოდენობის მარაგია დამტკიცებული, რა რაოდენობის მარაგს მოიპოვებს, ეს განაპირობებს ზიანის ინტენსივობას, ტექნოლოგია განაპირობებს ზიანის სახეს, სტრუქტურა განაპირობებს იმას, თუ რომელი ტექნოლიოგია შეიძლება უფრო გარემოს დაცვის თვალსაზრისით დამზოგი იყოს და რომელს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა და როდესაც გადაწყვეტილების მიღება ხდება, ჩვენ  საზოგადოებამ როგორ დავიცვათ ჩვენი ინტერესი, რომ მოვითხოვოთ უფრო დამზოგი ტექნოლიოგიის გამოყენება ამ პროცესში. ამიტომ ეს ინფორმაცია არის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი ინფორმაცია ადამიანებისათვის. 

ყოველთვის დადასტური საფრთხე არ არსებობს, საფრთხე  არის პოტენციური, ზუსტად ამიტომ, რომ პოტენციური საფრთხე არსებობს გარემოს ცვლილების გამო, ეს საგანი არის რეგულირების თემა, ამიტომ ნებისმიერი წიაღით სარგებლობა ექვემდებარება რეგულირებას, ზუსტად ამ საკითხიდან გამომდინარე“.

მ.კობახიძე:,,თქვენ ბრძანეთ, რომ ახალი კოდექსით ის ინფორმაცია, რომელიც არის მსჯელობის საგანი, ნამდვილად ყოველთვის შეიცავს ისეთ ინფორმაციას, რაც განაპირობებს გარემოზე ზემოქმედებას შესაბამისი აგარიშის წარდგენა, მომზადება, განხილვა, ადმინისტრაციული წარმოება, რაც ამ ანგარიშის მომზადებას და განხილვას უკავშირდება წარმოუდგენელიაო, შეუძლებელიაო აღნიშნული ინფორმაციის შესწავლის გარეშე. თუ ეს ასეა და თვითონაც ამბობთ, რომ ის რაც გარემოზე ზემოქმედებას უკავშირდება ახალი კოდექსით ეს არის საჯარო, მაშინ ხომ არ მივდივართ იქამდე, რომ უბრალოდ ვერაფერს ვეღარ დამალავს ის მომპოვებელი თუ შემსწავლელი კომპანია, რადგანაც დიახაც ის ანგარიში უნდა მომზადდეს სწორედ იმ ინფორმაციაზე დაყრდნობით, რაც დღესდღეობით ამ კანონით თითქოს დახურულია, მაგრამ თუკი მის გარეშე, ამ ინფორმაციაზე წვდომის გარეშე, რაც აუცილებლად უნდა იყოს წარდგენილი, მომზადებული ანგარიშის სახით უბრალოდ შეუძლებელი იქნება, მაშინ ხომ არ მივდივართ იქამდე, რომ დახურული ინფორმაცია ვეღარ იქნება, რასაც რაიმე შემხებლობა ყველაზე მცირე დოზითაც კი შეიძლება ჰქონდეს გარემოზე ზემოქმედებასთან“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,ასეთ შემთხვევაში არის იმის რისკი, რომ თუნდაც იგივე გარემოს ზემოქმედების შეფასების ანგარისში ლიცენზიის მფლობელმა მოითხოვოს ასეთი ინფორმაციის დახურვა 29-ე მუხლის საფუძველზე . . 

მ.კობახიძე:,,თუკი ანგარიში სრულყოფლი ვერ იქნება, თუკი გარკვეულ კითხვებს პასუხის ვერ გაეცემა და ვერც ვერანაირი შემდგომი დასკვნა ვერ გაიცემა. ამ შემთხვევაში თუ ეს პროცესი სრულოფილი ვერ იქნება იმიტომ, რომ რაღაც ინფორმაცია ვერ გასცა ლიცენზიანტმა, მაშინ ეს ხომ გარკვეულწილად გამოიწვევს გასაჩივრებას  ამ დასკვნის, ამ ანგარიშის და.აშ. რაც საერთო სასამართლოში შეიძლება იყოს დავის საგანი“.

ნ.ბუჯარაიძე:,ჩვენ ზუსტად ასეთი შემთხვევები გვქონია იგივე სემეკთან უამრავი დავა გვქონდა. მოგეხსენებათ საჯარო ადმინისტრაციული წესით ხდება, განაცხადი იყო სრულად დახურული, ვესწრებოდით განხილვას, მაგრამ დოკუმენტი ჩვენთვის ხელმისაწვდომი არ იყო იმიტომ, რომ მან მოითხოვა ამ დოკუმენტის სრულად დახურვა . . .

მ.კობახიძე:,,წარმოების ეტაპზე შეიძლება რაღაც ეტაპზე რაღაც ინფორმაცია დაიხუროს. ამას გულისხმობთ“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,მე ვგულისხმობ, რომ მან შეიძლება მოითხოვოს წიაღთან დაკავშირებული აგებულების, სტრუქტურის, ტექნოლოგიის შესახებ და ის რაც კანონში არის ჩამოთვლილი ნებისმიერმა ლიცენზიანტმა ამ მუხლის საფუძველზე მოითხოვოს ამ ინფორმაციის დახურვა“.

მ.კობახიძე:,,თუ ინფორმაცია მისი მოპოვებულია, მაგრამ ეს ინფორმაცია პირდაპირ კავშირშია გარემოზე მავნე ზემოქმედებასთან, რომელზეც ანგარიში უნდა იყოს საჯარო და ყველასთვის ხელმისაწვდომი, ეს ანგარიში რამდენად შეიძლება შეფასდეს, რომ ის არის ნამდვილად იურიდიულად, სამართლებრივად სწორად მომზადებული დოკუმენტი თუ გარკვეული ინფორმაციები არ იქნება განხილული ამ ანგარისში, თუ ამ ინფორმაციებს ანგარიში არ შეეხება, მაშინ შეიძლება ვთქვათ, რომ ადმინისტრაციული წარმოების შედეგი ასეთი ანგარიშის სახით დადებული, უბრალოდ არასრულყოფილი იურიდიული დოკუმენტი იქნება, როგორ მომზადდება ეს ანგარიში თუ ის არ დაეფუძვნა იმ აუცილებელ და საჭირო ინფორმაციას, რომლის გარეშეც ეს ანგარიში ვერ იქნება“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,ანგარიში იქნება სრულად წარმოდგენილი, უბრალოდ იქნება დაფარული საზოგადოებისთვის, ადმინისტრაციული ორგანოსათვის ეს ინფორმაცია რათქმაუნდა სრულად იქნება, მაგრამ ჩვენთვის არ იქნება ეს ინფორმაცია საჯარო“.

მ.კობახიძე:,,ეს ინფორმაცია ხომ საჯაროა და როგორ დაიხურება“?

ვ.მენაბდე:,,არც ახალი კანონმდებლობით არ არის საჯარო“.

მ.ტურავა:,,არის მეცნიერული ვარაუდი იმისა, რომ დასავლეთ საქართველოს რომელიღაც რაიონში არის ოქროს საბადოები. რა არის და როგორ არის ამას სჭირდება გარკვეული კვლევა-ძიება. გასაგებია, რომ ბუნებაზე არის ზემოქმედება ასეთი კვლევების ჩატარება, მაგრამ 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტიდან გამომდინარე, რა მავნე ზეგავლენას ახდენს საზოგადოებაზე, მოსახლეობაზე, ადამიანებზე, რომ მათ იცოდნენ უშუალოდ და პირდაპირ, რომ აქაურობას დაშორდით და გადადით შორის საცხოვრებლად, თორემ შეიძლება მოიწამლოთ ან მოკვდეთ და ა.შ ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფოს აქვს თუ არა უფლება, რომ ასეთი ინფორმაცია დახუროს და თქვას, რომ მე არ გეუბნებით რამდენს მოვიპოვებ, რა ხარისხის და ა.შ ასეთ შემთხვევაში რა ხდება“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,მარტო ინფორმაციის მოპოვება თავისთვის არ ხდება, ხომ? ამ ინფორმაციის მოპოვება ხდება წიაღით სარგებლობისთვის. ეს არის ინფორმაცია, რომელიც სახელმწიფომ უნდა მიიღოს გადაწყვეტიების მისაღებად, სახელმწიფომ უნდა მიიღოს რაციონალური გადაწყვეტილება, ისეთი გადაწყვეტილება, რომელიც ჩემზე მინიმალურ ზეგავლენას იქონიებს. შესაბამისად, ზეგავლენა უნდა შეფასდეს, ხომ?

მ.ტურავა:,,ეს ოქროს საბადო, რამდენია, რა ხარისხის არის, ეს უნდა აცნობოს მოსახლეობას“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,აუცილებლად, ეს არის ზემოქმედების ნაწილი. მე როგორც მოსახლემ ვიცი რა რაოდენობის ოქროს მოპოვება რა ზეგავლენასთან შეიძლება იყოს დაკავშირებული, შეიძლება მეცნიერული ცოდნა არ მქონდეს, მაგრამ ,,გუგლი“ არსებობს და შეიძლება ასე თუ ისე ინფორმაცია მოვიპოვო. მე უნდა ჩავთვალო, რომ ჩემი უფლებები უნდა დავიცვა, მოვიძიებ ინფორმაციას და ა.შ. ანუ მე მაქვს ჩართვის უფლება ამ გადაწვეტილებაში . . .

 მ.ტურავა:,,ჩვენს სინამდვილეში ეს ღია ინფორმაციაა თუ დახურული დღეისათვის“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,29-ე მუხლით დაფარულია ეს ინფორმაცია . . .

მ.ტურავა:,,დიახ, 29-ე მუხლით დაფარულია და არ გეტყვიან იმას, რომ რამდენს მოიპოვებენ, რა ხარისხისაც მოიპოვებენ და შესაბამისად, თქვენ ამბობთ, რომ ეს ინფორმაცია უნდა გაიხსნას იმიტომ, რომ 37-ე მუხლის ჩანაწერით ეს არის გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაცია, რადგან ფიქრობთ, რომ მავნე ზეგავლენა უშუალოდ მოსახლეობისათვის, მე-14 მუხლის გათვალისწინებით სახელმწიფოს აქვს თუ არა უფლება თქვას, რომ ეს არ არის რაიმე მავნე და საფრთხე ჯანმრთელობის მდგომარეობისათვის მოსახლეობის, ამ ინფორმაციას აქვს კომერციული მიზნები და  და აქედან გამომდინარე ეს ინფორმაცია არ უნდა იყოს საყოველთაოდ ხელისაწვდომი ყველასთვის გარდა სახელმწიფოსი“.

ნ.ბუჯარაიძე:,,ზუსტად ამას ვამბობ, რომ არ არსებობს ასეთი ინფორმაცია იქიდან გამომდიანრე, რომ ეს რეგულირდება ადამიანებისა და გარემოსთვის მავნე საქმიანობა, სწორედ ამ ფაქტიდან გამომდინარე რეგულირდება, რომ არ არსებობს წიაღის მოპოვება, რომ გინდა ეს იყოს ოქრო, გინათ ცემენტი იმიტომ, რომ იცვლება მნიშვნელოვნად ადამიანის საარსებო გარემო. 

 აქ საუბარია წიაღის ხარისხზე, ნიადაგზე, მიწისქვეშა წყლებზე. ეს ყველა არის რეგულირებადი საქმიანობა, 29-ე მუხლი მნიშვნელოვნად ზღუდავს ამ ინფორმაციის ხელმისაწვდომობას, ამიტომ სრულფასოვნად ამ ინფორმაციის ფლობის საშუალებას არ გვაძლევს, ჩვენ ვრჩებით ვიღაცის დასკვნების იმედად, რომელიც შეიძლება არც ისე სწორი იყოს  . . . 

 მ.ტურავა:,,ნებისმიერ ნორმას აქვს თავისი დასაბუთება და ალბათ ამ ნორმას აქვს დასაბუთება, რომ ადამიანის უშუალოდ ჯანმრთელობას საფრთხეს არ უქმნის და მეორე, აქვს ამ ინფორმაციას კომერციული ღირებულება და შესაბამისად გარკვეული თანხა დახარჯული . . .

ნ.ბუჯარაიძე:,,რითი საბუთდება, რომ არ უქმნის ადამიანების ჯანმრთელობას საფრთხეს. ამაზეა საუბარი, ტექნოლოგიურად მე ციანიდს მოვასხამ თუ ბიოტექნოლოგიას გამოვიყენებ, ეს არის ტექნოლოგია, ეს ინფორმაცია უნდა იყოს ჩემთვის ხელმისაწვდომი. აგებულებას იმთავითვე მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან აგებულება განსაზღვრავს ღია კარიერული წესით მოხდება მოპოვება თუ შახტურით, ანუ მე იმის საფრთხე მექმნება სახლი ჩამენგრევა თუ მტვერი უნდა ვყლაპო. ანუ ყველაფერი ერთმანეთთან კავშირშია და ეს განსაზღვრავს უწინაეს ყოვლისა ზემოქმედებას და ზემოქმედების ხარისხს . . . 

მ.ტურავა:,,აქ დიფერენცირება არ უნდა მოხდეს 29-ე მუხლიდან გამომდინარე, რომ თუ ისეთი მოპოვებითი სამუსაოებია, რომ გაერს აბინძურებს და ადამიანებს უქმნის ჯანმრთელობის მხრივ პრობლემას, მაშინ ვალდებულება, რომ იქ მაცხოვრებელმა ადამიანებმა ამის შესახებ გაიგოს და მეორე შემთხვევაში თუ დადგინდება მეცნიერული და დღეს არსებული  ანალიზებით ის, რომ ეს ასეთი საფრთხის შემცველი არ არის, მაშინ რომ თქვას კანონმდებელმა, რომ ეს არის 29-ე მუხლის შემთხვევები და არ არის ნაგულისხმევი 37-ე და 41-ე მუხლში, ასეთი დიფერენცირების შესაძლებლობას თქვენ ვერ ხედავთ“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,ასეთი დიფერენცირების შესაძლებლობას ვერ ვხედავ იქიდან გამომდინარე, რომ ზემოქმედება არის ძალიან კომპლექსური და დროთა განმავლობაში სულ უფრო მეტ ნეგატიურს ზემოქმედებას  აღმოაჩენს ადამიანის წიაღით სარგებლობაში. მაგ, აქამდე არ იყო ცნობილი ის ფაქტი, რომ მიწისქვეშა წყლებში ჩამდინარე მჟავა წყლები და მძიმე მეტალები, რომელიც ბოლნისში არის ზეგაჯერებული, სულ ახლახანს ჩატარებულმა კვლევამ დაადასტურა, რომ განსაკუთრებით ფოთლოვანი ნარგავობები მათ შორის სალათის ფურცელი და ა.შ განსაკუთრებული აბსოლირების უნარი აქვს მძიმე მეტალების, ეს მანადე არ იყო შესწავლილი და დღეს აღმოჩნდა, რომ განსაკუთრებით თბილისი მოსახლეობა აქტიურად ვიკვებებით მძიმე მეტალებით ზეგაჯერებული სალათის ფურცელით და ისპანახით . . .

მ.ტურავა:,,გასაგებია შეიძლება მეცნიერულად ზემოქმედების მავნე შედეგები რაღაც ვერ დასტურდებოდეს, მაგრამ წლების შემდეგ ისე განვითარდეს ცხოვრება, რომ ეს უფრო ნათელი და გასაგები გახდეს, მაგრამ მოსახლეობა, რომელიც მიიღებს ინფორმაციას იგივე საკითხებზე, რასაც თქვენ აყენებთ, თუ სახელმწიფოს არა აქვს იმის ანალიზის და კვლევის ჩატარების შესაძლებლობა თუ რა მავნე შედეგები აქვს ყოველივე ამას. ასეთი ინფორმაციის მიღებას რა შედეგები აქვს და რისი დაცვისკენ არის მიმართული, თუ სახელმწიფო ვერ ადგენს, თუ მეცნიერება ვერ ადგენს, თუ ვერავინ ვერ ხვდება“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,თუკი ჩემთვის არ იქნება ეს ინფორმაცია ხელმისაწვდომი თუ რა ხდება ლოკალურად, მე ამის კვლევას არ დავიწყებ არასოდეს. შეიძლება სახელმწიფოს ფინანსური რესურსი არ ჰქონდეს, მაგრამ უამრავი ხელშეკრულებები იდება, შესაძლებლობა ყოველთვის არის, როდესაც იცი არსებული მდგომარეობა შენ უკვე ეძებ კვლევის შესაძლებლობას და ზემოქმედების შესაძლებლობებს, ამიტომ არის მნიშვნელოვანი იქ არსებული მდგომარეობის შესახებ სრულფასოვანი ინფორმაცია გქონდეს . . .

მ.კობახიძე:,,ბოლნისში ღია კარიერული წესით არის დამუშავება თუ შახტური წესით, ანუ ის რაც პირდაპირ კავშირშია გარემოზე ზემოქმედებაზე, ეს ინფორმაცია დახურულია? ეს თქვენთვის ან საზოგადოებისთვის ხელმიუწვდომელია რა ტექნოლოგია გამოიყენება, ის ტექნოლოგია, რომელიც თქვენ ბრძანეთ, ეს ტექნოლოგია არის იქ გამოყენებული თუ არა ეს ინფორმაცია დახურულია“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,ჩვენ ვიცით რაც აქამდე იყო ლიცენზიები გაცემული და რაც აქამდე საჯარო იყო ვიცით. მას შემდეგ, რაც საყდრისის საიტი ხელმისაწვდომი გახდა არენჯისთვის და იქ ახალ ტერიტორიებზე გააგრძელა მოპოვება, თავისუფლად შეუძლია  ამ დანაწესით ჩვენ ეს ინფორმაცია არ გადმოგვცეს, თუ რა ტექნოლიგიით ხდება იქ მოპოვება . . .

თ.ტუღუში:,,მოწმე და სპეციალისტები სხვა რამეს ამბობდნენ ამასთან დაკავშირებით. თქვენ რაიმე პრაქტიკული მაგალითი გაქვთ, რომ დაუპირისპიროთ მათ მოსაზრებებს? ისინი ამბობდნენ, რომ გარემოზე ზემოქმედების ინფორმაცია, მათ შორის მოპოვების ტექნოლოგიები ამასთან დაკავშირებით ინფორმაციები არ არის დახურული“.

ნ.ბუჯარაიძე:,,საპირისპირო შემიძლია გითხრათ ჩვენი სასარჩელო  დოკუმენტაცია, ასევე თანდართულია საქმეზე უზენაესი სასამართლოს ჩათვლით ყველამ ჩათვალა, რომ არ უნდა იყოს ხემისაწვდომი“.   

თ.ტუღუში:,,თქვენ ითხოვდით სრულ ანგარიშს და სრულ ანგარიშს ნამდვილად არ მოგცემთო სხდომაზე ეს გაჟღერდა . . . 

ნ.ბუჯარაიძე:,,ასე არ იყო, ჩვენ არ გადმოგვეცა ასევე სხდომის ოქმი. სასამართლოს გადაწყვეტილებებია წარმოდგენილი, სადაც ნათლად არის მითითებული, რომ ეს ინფორმაცია არ გადმოგვეცა . . .

თ.ტუღუში:,,რომელი ინფორმაცია? მოპოვების ტექნოლოგიების შესახებ“?

მ.კობახიძე:,,თქვენ ბრძანეთ მაგალითი, რომ მავნე ზეგავლენა აქვსო ტექნოლოგიუებსო შახტური წესით მოიპოვებენო თუ, თუ კარიერული. ეს ინფორმაცია არისო დახური და თან ახლა ბრძანეთ, რომ  ეს ინფორმაცია საჯარო არისო. მაშინ სად არის პრობლემა“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,ასე არ მითქვამს. თქვენ მკითხეთ კონკრეტულად ბოლნისის შემთხვევა და ბოლნისში ლიცენზია გაცემულია 1990 წელს და მაშინ საჯარო იყო ეს ინფორმაცია. იმიტომ გითხარით, რომ იმიტომ არის საჯარო, რომ 1990 წელს არისო გაცემული და მაშინ საჯარო იყო ეს ინფორმაცია. შემდეგ გაცემულ ლიცენზიებზე, როდესაც გზშ-ს ანგარიში იყო ღია და მაშინ სულ სხვა სისტემა იყო . . .

მ.კობახიძე:,,ახალი რეალობიდან გამომინარე, დღეს შესაძლებელია ახალი ლიცენზიის გაცემის პირობებში დაიმალოს, დაიხუროს ასეთი ინფორმაცია, რომელიც პირდაპირ უკავშირდება იმას, ღია წესით მოიპოვებს, დახურული წესით მოიპოვებს, რა ზემოქმედება იქნება გარემოზე, ამას დამალავს რომელიმე კომპანია და არ გასცემს ასეთ ინფორმაციას“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,თეორიაზე ვერ ვიმსჯელებ, იგივე ინფორმაცია წარმოდგენილი  ლიცენზიის შესრულების ანგარიშებში, რომელზეც ასევე სასამართლო დავა გვაქვს და რომელსაც არ გვაძლევენ . . .

მ.კობახიძე:,,მაშინ ახალი კანონი არ იყო, ხომ“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,კი, მაგრამ იქაც არის ზემოქმედების შესახებ ინფორმაცია, ზუსტად იდენტური ინფორმაციაა და დებულება არსებობს იმის შესახებ ანგარისში რა უნდა იყოს, მაგრამ ეს ინფორმაცია არ იყო ხელმისაწვდომი ჩვენთვის ზუსტად ამ მუხლის საფუძველზე“.

ვ.მენაბდე:,,გარემოს დაცვითი შეფასების კოდექსის მე-10 მუხლის მე-6 პუნქტით გზშ-ში არსებული ინფორმაცია არის საჯარო, მაგრამ თუ გზშ შესახებ ანგარიში შეიცავს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სახელწმიფო, კომერციულ, პროფესიულ საიდუმლოებას ის შეიძლება გასაიდუმლოვდეს  . . .

მ.კობახიძე:,,თქვენ მიგაჩნიათ, რომ იმ სუბიექტებს, რომელთა ბიზნეს საქმიანობაც უკავშირდება წიაღით სარგებლობას, გარემოსთან შემხებლობაში მყოფ საქმიანობას, მათ შეიძლება საერთოდ არ გააჩნდეთ კომერციული საიდუმლო“?

ვ.მენაბდე:,, განსხვავება არსებობს ამ ორ ბიზნეს ოპერაციას შორის, მთავარი შეცდომა, რომელსაც ჩვენ ვუშვებთ ხოლმე არის ის, რომ ყველა ტიპის ბიზნესს ვუდგებით ერთნაირად, სინამდვილეში ეს არის აბსოლუტურად სხვადასხვა და ყველა ტიპის ბიზნეს და ყველა ტიპის მეწარმოებას აქვს თავისი სპეციფიკა და თავისი სტატისტიკა. როდესაც ვლაპარაკობთ მოპოვებაზე, წიაღით სარგებლობაზე. წიაღით სარგებლობა არის სპეციალური აბსოლუტურად განსხვავებული ტიპის ბიზნეს საქმიანობა, რომელიც ცხადია შეიძლება დაექვემდებაროს ბევრად მეტ რეგულაციას, იმაზე ბევრად მეტ დათქმას, იმაზე ბევრად ნაკლებას სარგებლობდეს ბიზნესის თავისუფლებით და თუნდაც საკუთრების უფლებით და თუნდაც ინტელექტუალური საკუთრებს უფლებით, ვიდრე ნებისმიერი სხვა ტიპის საქმიანობა, ამიტომ ამას აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა, როდესაც მე წავიკითხე გარემოს დაცვითი ზედამხედველობის შესახებ კოდექსის მე-10 მუხლის მე-6 პუნქტი, აქ წერია საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებულიო, რა არის საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული შემთხვევები, ბევრი, თუმცა მათ შორის წერთ-ერთი არის წიაღის შესახებ კანონის 29-ე მუხლის ეს სადავო ნორმა . . .

გ.კვერენჩხილაძე:,,ზემოქმედება საჯაროა   . . .

ვ.მენაბდე:,,ზემოქმედება კი არის საჯარო, მაგრამ ნაწილი შეიძლება გასაიდუმლოვდეს, მაგრამ თუ კოლიზიაში მოვა, აქ რა უნდა მოხდეს, იმას არ გვეუბნება . . .

მ.კობახიძე:,,შეიძლება გასაიდუმლოვდეს ნაწილი, რომელიც პირდაპირ შეიცავს გარემოზე მავნე ზემოქმედების შესახებ ინფორმაციას“?

ვ.მენაბდე:,,ამ კანონის მიხედვით აუცილებლად უნდა გასაიდუმლოვეს, თუ არ გასაიდუმლოვდა, ის კომპანია სახელმწიფოს ედავება . . . 

გ.კვერენჩხილაძე:,,მე რომ მივმართე სახელმწიფოს გამისაიდუმლოეო, თუ საფუძვლები არ არის და თუ ჩემს მიერ მოყვანილი ინფორმაცია, რომელიც გასაიდუმლოებასაც ვითხოვ არ არის პროფესიული, კომერციული, სახელმწიფო რატომ გაასაიდუმლოებს იმას, ხომ“?

ვ.მენაბდე:,,29-ე მუხლში წერია, რომ ეს არის მისი საკუთრება, დაეყრდნობა კომპანია, დაიჭერს 29-ე მუხლს ხელში, მივა და ეტყვის, აგერ კანონი, რომ არის ჩემი საკუთრება . . . 

ი.იმერლიშვილი:,,ანუ თქვენ ხედავთ ერთგვარ კოლოზიას? კანონი გვეუბნება, რომ   გარემოზე ზემოქმედების ნაწილი არისო საჯარო“?

ვ.მენაბდე:,,დიახ, გზშ-ში ასახული ინფორმაცია საჯაროა. ამას მერე მოყვება დათქმა, ზოგადად კი საჯაროა, მაგრამ თუ ის შეეხება პირის ინფორმციას ან კომერციულ ინფორმაციას, მაშინ უკვე აღარ არის საჯარო, ახლა უნდა გაირკვეს, ეს კონკრეტული ინფორმაცია, რომელზეც მიმდინარეობს დავა, არის თუ არა ის ინფორმაცია, რომელიც გასაიდუმლოებასაც კანონი უშვებს და ამისთვის ჩვენ გვჭირდება ანალიზი კანონდებლობის. ჩვენ კანონმდებლობას გადავხედეთ და ვნახეთ, რომ წიაღის შესახებ კანონში არსებობს 29-ე მუხლი, რომელიც ამბობს, რომ ეს არის ინფორმაციის დახურვის საფუძველი. ამიტომ ვიღებ მე ამას და მივდივარ და რომ მეკითხება ადმინისტრაციული ორგანო, რომ დამისაბუთე, რომ ეს არ არისო საჯარო, მე ვეუბნები, რომ შენ მიერ მიღებული კანონი  ამბობს, რომ ეს ინფორმაცია გასაიდუმოებულია . . .

გ.კვერენჩხილაძე:,,რადგან ჩემი საკუთრებაა“?

ვ.მენაბდე:,,დიახ, რომ არის ჩემი საკუთრება. რაც შეეხება მე-14 მუხლს, მე-14 მუხლი იმპერატიულად არაფერს არ ამბობს, ის ამბობს, რომ შეიძლება ჩამოერთვასო თუ ჯანმრთელობაზე გავლენას მოახდენს ადამიანებზეაო. იქ აუცილებლად ჩამოერთვასო არ წერია, შეიძლება ჩამოერთვასო. მერეო, ადამიანების ჯანმრთებლობაზე ახდენს გავლენას და არ ხდება ჩამორთმევა მიუხედავად ამისა“.

მ.ტურავა:,,სამართალში გვაქვს ინტერესთა კოლიზია, როდესაც ერთ პინაზე დადებ ადამიანების სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას. მეორე მხარეს კომერციული ინტერესები“?

ვ.მენაბდე:,,რომელიც გადაწონის იმის მიხედვით მოხდება, სავარაუდოდ  ასე იქნება. . .

გ.კვერენჩხილაძე:,,მათ შორის გასაიდუმოებულიც“?

ვ.მენაბდე:,,დიახ, მაგრამ აქ არის ლაპარაკი იმაზე, რომ ამას სახელმწიფო გააკეთებს, მაგრამ ჩვენ აქ იმაზე ხომ არ ვლაპარაკობთ, რომ სახელმიწოფოს არა აქვს კონტროლის მექანიზმი, ჩვენ აქ ვლაპარაკობთ იმაზე, რომ მოქალაქეს არა აქვს კონტროლის მექანიზმი და ჩვენ მოსარჩელეები იმის დამტკიცებას ვრცდილობთ, რომ უნდა ჰქონდეს და კონსტიტუცია ითვალისწინებს, რომ ადამიანს ეს უფლება ჰქონდეს. საქართვერლოს კონსტიტუცია გარდა იმისა, რომ ზოგად ნორმებს ადგენს, რომ მე მაქვს უფლება ვიცოდე ინფორმაცია ერთის მხრივ. მეორეს მხრივ, რომ ადამიანს აქვს უფლება, რომ ცხოვრობდეს უსაფრთხო გარემოში, სუფთა გარემოში და ა.შ.  გარდა ამისა კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მე-3 პუნქტი მეუბნება, რომ ყველა ვალდებულია გაუფრთხილდეს კულტურულ და ბუნებრივ გარემოს. ანუ ჩვენ სულ გვაქვს რამდენიმე კონსტიტუციური ვალდებულება და მათ შორის ეს არის ერთ-ერთი კონსტიტუციური ვალდებულება. მე ამ კონსტიტუციურ ვალდებულებას ვერ შევასრულებ, მე ვერ დავიცავ გარემოს, ვერ აღვასრულებ ჩემს მოქალაქეობრივ ვალს თუ ეს ინფორმაცია ჩემთვის ცნობილი არ იქნება . . .

მ.ტურავა:,,ვინ გითხრათ, რომ ასეთი ვალდებულება წერია ამ მუხლში, ვალდებულება იმისა, რომ გავუფრთხილდე კულტურულ და ბუნებრივ გარემოს იმას ხომ ნიშნავს, რომ შენი მოქედებით მას არ მიაყენო ზიანი“?

ვ.მენაბდე:,,ჩემი უმოქმედებობით რომ მივაყენო ზიანი?

თ.ტუღუში:,,თქვენ როგორ ფიქრობთ, რომ ჰქონდეს ინფორმაცია, რომ თქვენი სახის ქვემოთ რაღაც ბუნებრივი რესურსებია, ამით თქვენი კონსტიტუციის ნორმას ისე გებულობთ, რომ მათთან მიმართებაში თქვენ გაქვთ ვალდებულებები მას მოუაროთ და ა .შ.“?

მ.ტურავა:,,კონსტიტუციური ვალდებულება არის ის, რომ რაღაცა არ დაწვა, რაღაც არ გაანადგურო, რაღაცა არ გატეხო და ა.შ.

ვ.მენაბდე:,,ბევრ კონსტიტუციაში წერია, რომ პოლიტიკაში მონაწილეობა არის მოქალაქის ვალდებულება, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ შენ თუ არ მიიღებ მონაწილეობას  აუცილებლად  დაისჯები. კონსტიტუცია ერთის მხრივ ვერ დამიდგენს მორალურ ვალდებულებებს და მეორეს მხრივ ვერ გაითვალისწინებს საკუთრების უფლებას, რომელიც ინტელექტუალური საკუთრების გამოყენებით ამ ვალდებილების შესრულებისთვის მიკვეთას შესაძლებლობას“.

ი.იმერლიშვილი:,,ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, კონკრეტულმა მეწარმემ უნდა ამტკიცოს, რომ გასაიდუმლოება გარემოზე ზემოქმედების ნაწილისა არის ზუსტადაც კომერციული საიდუმლოება ან პირადი ინფორმაცია. ამისი მტკიცება ხომ მისი ტვირთია და ეს ხომ არ არის მოქმედი კანონმდებლობით არა მხოლოდ კონსტიტუციური ჩანაწერებიდან, მათ შორის გარემოს დაცვითი კანონმდებლოდან ძნელი სამტკიცებელი, რომ  გარემოს დაცვითი ზემოქმედების ნაწილის დასაიდულოებული ინფორმაცია, რა ნაწილი უნდა დასაიდუმლოვდეს და რატომ უნდა დასაიდუმლოვდეს იმიტომ, რომ ეს არის ნამდვილად ის ნაწილი, რომელიც არ შეიძლება იმიტომ, რომ არის პირადი ინფორმაცია ან იმიტომ, რომ არის კომერციული და არა უმეტეს“.

ვ.მენაბდე:,,ზოგადად ეს შეიძლება იყოს  სხვადასხვა შემთხვევაში სხვადასხვა მტკიცების საგანი, მაგრამ ჩვენს კონკრეტულ შემთხვევაში საქმე გაცილებით მარტივად არის, მე რაიმე მტკიცებულების მოტანა კი არ მჭირდება და რაიმე დამატებითის მტკიცება, არამედ მომაქვს წიაღის შესახებ კანონი პირდაპირ და უკვე ამით ვამტკიცებ . . . 

ი.იმერლიშვილი:,,სხვა კანონიც ხომ გაქვს, გვაქვს კანონი გარემოზე ზედამხედველოს  კანონი და ამასობაში სახელმწიფოს ვალდებულება ხომ არის, რომ მოუსმინოს? ეს ხომ ავტომატიურად არ საიდუმლოვდება“?

ვ.მენაბდე:,,დიახ, ავტომატიურად საიდუმლოვდება და მოგახსენებთ როგორ, ჩვენ ეს ნორმები უნდა განვმარტოთ არა როგორც კოლიზიური ნორმები, არამედ ნორმები, რომლებიც ერთმანეთს ავსებენ. თითოეულ შემთხვევაში არის კომერციული საიდუმლოება . . .

ი.იმერლიშვილი:,,ეს ხომ არ არის აღსრულების პრობლემა? ეს ნორმის პრობლემაა“?

ვ.მენაბდე:,,დიახ, ნორმის პრობლემაა“.

ი.იმერლიშვილი:,,როგორ? როდესაც გვეუბნება, რომ გარემოს დაცვითი ინფორმაცია, ზემოქმედების ინფორმაცია არის საჯარო და მხოლოდ იმ შემთხვევაში ხდება გასაიდუმლოება, როდესაც ეს არის ან კომერციული ან პირადი ინფორმაცია. დავუშვათ, რომ ეს არ არის აღსრულების პრობლემა მოგყვებით ამ მსჯელობაში და ეს არის ნორმის პრობლემა, ეს დაგვანახეთ“.

ვ.მენაბდე:,,ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში წერია, რომ ინფორმაცია არის საჯარო, მერე წერია, რომ ინფორმაცია, რომელიც არის სახელმწიფო საიდუმლოება არის დაფარული და არ შეიძლება გასაჯაროვდეს. სახელმწიფო საიდუმლოება შეიძლება ორი გზით დადგინდეს. ერთი, რომ კანონით ავტომატიურად იქნეს მიჩნეული რაღაც ტიპის ინფორმაცია სახელმწიფო საიდუმლოებად. მეორე, სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ კანონის პროცედურით ყველა ინფორმაციამ გაიაროს ცალ-ცალკე. მაგალითად საგამოძიებო მოქმედების შესახებ ინფორმაცია არის კანონით გათვალისწინებული სახელმწიფო საიდუმლოებად, რომლის გამჟღავნება უქმენის საფრთხეს სახელმწიფოს, მაგრამ ის ხომ ყველა ჯერზე არ გადის ამ პროცედურას, ხომ არ იწერება ეს მტკიცებულება რომელი საიდუმლოებაა, განსაკუთრებით საიდუმლო, საიდუმლო და ა.შ. ასე არის ამ შემთხვევაშიც, არის ზოგადად გარემოზე ზემოქმედება არის საჯარო, რაღაც ინფორმაციები კომერციული საიდუმლოებაა  და ეს უნდა დამტკიცდეს ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში, მაგრამ არის მეორე ტიპის კომერციული საიდუმლოება, ან მეორე ტიპის პერსონალური მონაცემები, რომელიც ავტომატიურად ხდება ასეთად ცნობა . . . 

გ.კვერენჩხილაძე:,,ის ხომ გამოიხშირება ლოგიკურად რომ მივუდგეთ“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,არაგამოხშირვადია, ამაზეა საუბარი“.

გ.კვერენჩხილაძე:,,მაშინ თქვენი ლოგიკით რადგან გამოხშირვა არ ხდება არ უნდა იყოს აქ არც კომერციული, არც პირადი, არც სახელმწიფო. 

გზშ საჯაროა, რას მოიცავს ისიც წერია. წიაღით სარგებლობა მოიცავს შესწავლას, მოპოვებას, დამუშავებას, გადამუშავებას, ნარჩენების გამოყენებას და ა.შ მიწისქცეშ რა უნდა ააშენო ეს ყველაფერი არის წიაღით სარგებლობა. თუ ეს საფრთხეს უქმნის ადამიანის ჯანმრთელობას და ა.შ. წიაღით სარგებლობლობა შესაძლოა ძალადაკარგულად მიიჩნეს. ერთი მხრივ ადამიანი და მისი ჯანმრთელობა და მეორეს მხრივ გარემოზე ზემოქმედება, ესენი არის საჯარო. მერე მივდივართ იქამდე, რომ თუ არის კომერციული, პროფესიული ან პირადი შეიძლება ამის საიდუმლოდ მიჩნევა. თუ დასაიდუმლოვდა რაღაც სახელმწიფოს მიერ მიჩნეულ იქნა გამცხადებელამ უნდა მოითხოვოს, რომ გამისაიდუმლოე თუ ისეთი რაღაც გასაიდუმლოა სახელმწიფომ რომ ის არ არის კომეციული საიდუმლოება, არსებობს საერთო სასამართლო და იქ შეგიძლია გაარკვიო ეს საკითხი. 29-ე მუხლში წერია, რომ რაღაც შეიძლება იყოსო კომერციული საიდუმოება და რაღაც შეიძლება არ იყოს კომერციული საიდუმოება. თუ გარემოზე ზემოქმედებას ეხება და თუ ადამიანის ჯანმრთელობას ეხება სულ რომ შენი საკუთრება იყოს ის რაღაც ინფორმაცია იმის ის ნაწილი, რაც გზშ არის და რაც ადამიანის ჯანმრთელობაზე ზემოქმედების მომხდენია, ის ხომ იმ საკუთრებიდან ამოვა. ეს 20 წლის წინ ჩაწერილი ნორმაა და უახლოესი ნორმები გეუბნება, რომ ეს საჯაროა . . .

ვ.მენაბდე:,,უახლოეს მნიშვნელობა ექნება თუ ესენი წინააღმდეგობაში იქნებიან ერთმანეთთან  . . . 

გ.კვერენჩხილაძე:,,არის იმპერატიული, რომ გზშ იყოს საჯარო. აპრიორი თქვენ იმგვარად ხომ არ უდგებით, რომ რადგან ეს სირთულეა,  რახან საიდუმლოვდება, რახან არ საიდუმლოვდება, რახან მე საერთო სასამართლოებში უნდა წავიდე, ის ლოგიკა, რომ ამას ვერ გამოაცალკავებ ეს წარმოუდეგენია. ყველაფერი უნდა იყოს ღია, იმიტომ რომ გარემოზე ახდენს ზეგავლენას, მაშინ რაღაა კომეციული საიდუმლოება ან რაღაცა? არ არის საფუძველი გასაიდუმლოების? საერთო სასამართლო იტყვის, რომ ეს არ არის კომერციული. მეორე მიჩნეულია სახელმწიფო საიდუმლოებად, მაღალი საზოგადოებრივი ინტერესია? ამ ინტერესების და სიკეეთეების აწონ-დაწონვით შეიძლება გაასაჯაროვოს სახელმწიფომ“.

ვ.მენაბდე:,,აქ შეიძლებოდა ორი ტიპის დავა არსებულიყო. ერთი, რომელიც ამბობდა, რომ სახელმწიფოს არა აქვს შესაბამისი ბერკეტები, ჩვენ ამაზე არ ვდავობთ. ეს კითხვა იქნებოდა პრინციპულად მნიშვნელოვანი იმ შემთხვევაში თუ ჩვენ ვიდავებდით ამ საკითხს, მაგრამ ჩვენ იმას კი არ ვამბობთ, რომ სახელმწფოს არა აქვს შესაძლებლობა, ჩვენ ვამბობთ, რომ სახელმწიფოს აქვს შესაძლებლობა, რომ კარგად შეამოწმოს, ექსპერტიზაც აქვს, გამართული წესიც აქვს, კეთილსინდისიერებაც აქვს, კარგი პრაქტიკაც აქვს, ეს ყველაფერი აქვს, მაგრამ ეს ჩვენ არ გვაინტერესებს. თუ ჩვენ ვდავობთ იმ საკითხზე, რომ ყველას აქვს უფლება ცხოვრობდეს ჯანმრთელობისთვის უვნებელ გარემოში, მაშინ ამისთვის გადამწყვეტი იქნებოდა სახელმწიფოს აქვს თუ არა ბერკეტები, რომ ლიცენზია გასცეს ისე, რომ ჩემი ეს უფლება არ დაარღვიოს, მაგრამ მე ამ უფლებაზე კი არ ვდავობთ, ჩვენ ვდავობთ იმაზე, რომ ყველას აქვს უფლება ჰქონდეს ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობის შესახებ . . .

გ.კვერენჩხილაძე:,,ადამიანის ზემოქმედებაზე გაქვს, პროფესიული რაც არის თუ მაღალი საზოგადოებრივი ინტერესია, გაქვს. კომერციული ხომ შეიძლება რაღაც არსებობდეს? ის რატომ არის თქვენი ინტერესის სფერო“?

მ.კობახიძე:,,ის რაც გარემოზე მავნე ზემოქმედებას ახდენს და ჯანმრთელობაზე, ასეთ ინფორმაციას ვერ გაასაიდუმლოებენო . . .

ვ.მენაბდე:,,აქ მარტო ჯანმრთელობა არ არის მნიშვნელოვანი ჩვენ ჯანდაცვის უფლებით ხომ არ ვდავობთ? გარემოში შექმნილ ინფორმაციზეც არ ვდავობთ. ეს მარტო ჯანმრთელობასთან კავშირში არ არის, მე მაქვს ვენახი გაშენებული და ამ ვენახის ქვეშ არის ოქროს საბადო. მე უნდა ვიცოდე, ამაზე უნდა ჩავდო ინვესტიცია . . . 

მ.კობახიძე:,,თუ ისე შევხედავთ, რომ ყველაფერი ყველაფერზე გავლენას ახდენს, ვენახის გაშენებაც ხომ გარემოზე ახდენს გავლენას?

ვ.მენაბდე:,,ჩვენ იმას კი არ ვამბობთ, რომ ლიცენზია არ გასცეთო. მე ვამბობ გარემოზე რა ზემოქმედებას ახდენს ეს ვითარება, ამაზეა საუბარი“.

ე.გოცირიძე:,,იმის მტკიცება, რომ ასეთი რამ უნდა ვიცოდე ეს არის სულ სხვა სფერო, მაგრამ ჩვენი ინეტრესის საგანია და თქვენი როგორც მოსარჩელის პროცედურული ვალდებულება სწორედ ის არის, რომ დაგვიმტკიცოთ, რომ კონსტიტუციის ის მუხლები, რომელიც მიუთითეთ იმ უფლებას, რომელსაც თქვენ ამტკიცებთ რომ არსებობს, იცავენ ეს მუხლები. 

37-ე მუხლს თქვენ განმარტავთ ფართოდ და მიუთითებთ, რომ ნებისმიერი ინფორმაცია არის გარემოზე ზემოქმედების მომხდენი და შესაბამისად, რადგან გარემოზე ზემოქმედებას ახდენს ამგვარი ინფორმაცია, ეს ინფორმაცია აიყვანეთ მე-5 მუხლის რანგში. თქვენი აზრით ასეა, რომ მე-5 მუხლი იცავს იმ უფლებას, რომელსაც თქვენ ამტკიცებთ.

 იმ მსჯელობიდან და ლოგიკიდან გამომდინარე, რომელიც აქ განვითარდა იმისთვის, რომ ჩავთვალოთ რასაც თქვენ ამტკიცებთ მოიცავს პირველი მუხლი, მაშინ უნდა ვამტკიცოთ, რომ ნებისმიერი ინფორმაცია წიაღის შესახებ არასდროს არ შეიძლება შეიცავდეს სახელმწიფო, პროფესიულ ან კომერციულ საიდუმლოებას. ეს სამივე პუნქტი თქვენ ცალ-ცალკე უნდა დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს იმ სამი ტიპის ინფორმაცია, რომელიც არასდროს არ შეიძლება იყოს არც სახელმწიფო, არც კომერციული და არც პროფესიული საიდუმლოება. მხოლოდ ამ შემთხვევაში თქვენ შეძლებთ დაასაბუთოთ, რომ ის ნორმა ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის 41-ე მუხლს. 

აქ ერთი ასპექტიც არის, იქ არსებულ ოფიციალურ დოკუმენტებს, აქ საუბარია სახელმწიფო გამგებლობაში მყოფ დოკუმენტებზე. გავიგეთ, თქვენი მოსაზრება 37-ე მუხლთან დაკავშირებით და მიგაჩნიათ, რომ ყველაფერი არის გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაცია, სხვა საკითხია ვეთანხმებით თუ არა ამ მოსაზრებას, მაგრამ 41- ე მუხლთან დაკავშირებით მე მინდა ცალ-ცალკე დამისაბუთოთ რომ ეს ინფორმაციები, რომელზეც კანონის 29-ე მუხლი მიუთითებს, არასდორს არ შეიძლება იყოს არც სახელმწიფო, არც პროფესიული და არც კომერციული საიდუმლოება. თუ ამას დაასაბუთებთ, თქვენ ამას დაასაბუთებთ მე ვიტყვი, რომ ეს ნორმა ნამდვილად ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის  ამ მუხლს“. 

ვ.მენაბდე:,,რაც შეეხება 37-ე და 41 მუხლებს, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ის საკითხი, რომელიც ჩვენ გვაინტერესებს ლექსპეციალისტის პრინციპით არის დაცული 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტში, რომელიც არ ითვალისწინებს არც ერთ გამონაკლისს და შესაბამისად ეს მოთხოვნები კომერციული, პროფესიული და სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ არ ვრცელდება 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტზე. 

ჩვენ რადგან გვაქვს ორი მუხლი მითითებული, ორივე უნდა დავასაბუთოთ, ჩვენ მხოლოდ 37-ე მუხლის დასაბუთება რომ შევძლოთ და 41-ე მუხლი ვერ დავასაბუთოთ და სასამართლო არ გაიზიარებს, შედეგები მაინც იგივე იქნება, ნორმა გაუქმდება. ეს არის ალტერნატიული მსჯელობის სახით შემოთავაზებული ჩვენს სარჩელში. 41-ე მუხლის პირველი პუნქტი იცავს ინფორმაციას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ კომერციული, პროფესიული და სახელმწიფო საიდუმლოება ავტომატიურად გადაძალავს ინფორმაციის თავისუფლებას. ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში სახელმწიფომ უნდა იმსჯელოს და დაადგინოს მათ შორის პროპრორციულობა. ის, რომ რაღაცა სახელმწიფო საიდუმლოებაა არ ნიშნავს იმას, რომ არ არსებობს ინფორმაციის თავისუფლებით მოაზრებული მწვავე საზოგადოებრივი ინტერესი, რომელიც გადაძალავდა კომერციული ან პროფესიულ ან სახელმწიფო საიდუმლოებას. ანუ თავისთავად ის, რომ კომერციული საიდუმლოება არსებობს, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ დისკუსია დასრულებულია დოკუმენტის გასაჯაროებაზე თუ დახურვაზე. ეს არის ერთი ნაბიჯი და ამის შემდეგ მიმდინარეობს მსჯელობა იმასთან დაკავშირებით, რომ არის რაღაც კომერციული საიდუმლოება ერთის მხრივ, მაგრამ მეორეს მხრივ არსებობს საზოგადოებრივი ინტერესი და ეს საზოგადოებრივი ინტერესი გადაძალავს კომერციული საიდუმლოების დაცვის ინტერესს. ესეც არის მოაზრებული კონსტიტუციის 41-ე მუხლში. ამ შემთხვევაში ჩვენ ვამტკიცებთ იმას, რომ ეს ინფორმაციები თავისთავად იმდენად მნიშვნელოვანია საზოგადოებისთვის, რომ აღემატება კომერციულ, პროფესიულ თუ სახელმწიფო საიდუმლოებას“.  

ე.გოცირიძე:,,მაგალითად აღმოვაჩინე ძალიან დიდი რაოდენობის ოქრო საქართველოში. ესეც არის სტატეგიული მნიშვნელობის ინფორმაცია. შეიძლება არის თუ არა უფრო ლოგიკური იყოს, რომ დროებით მაინც იყოს შენახული კონფიდენციალურად იმიტომ, რომ მტრებით გარემოცულ ადგილას ვცხოვრობთ ხომ? 

იმ კატეგორიის ინფორმაციებს შორის, რომელიც გასაჩივრებულ ნორმაში არის მითითებული, თქვენ თვითონ ხედავთ თუ არა რაიმე ტიპის ინფორმაციას, რომელიც ლეგიტიმური იქნებოდა, რომ მიგეჩნიათ თუნდაც ოდესმე, თუნდაც დროებით ამ სამი ტიპის ინფორმაცია და თქვენ თავად დათანხმებულიყავით იმას, რომ ამ ნაწილში კონფიდენციალურობის შენარჩუნება იქნებოდა უფრო სწორი და გამართული. ეს არის მართლაც ღირებულებათა კომფლიქტი და ჩვენ როდესაც კონკრეტულ საქმეზე არ ვსაუბრობთ და კონკრეტული საქმის გარემოებების მიხედვით არა გვაქვს საშუალება ვიმსჯელოთ, ჩვენ ახლა უნდა შევაფასოთ აბსტრაქტულად რომელი უფლება რას გადასწონის. ეს არის ძალიან რთული, ეს არის ყოველი კონკრეტული საქმის დროს პროპორციულობის პრინციპის და ყველაფერი კონკრეტული საქმის გარემობის გათვალისწინებით ნათლად დავინახოთ და დავასაბუთოთ. აბსტრაქტულად რამდენად სწორად მიგაჩნიათ, რომ ყოველთვის ვიმსჯელოთ იმაზე, რომ ეს ისეთი რამ არის, რომელიც ნებისმიერ დროს ყოველ კონკრეტიკაში გადასწონის სხვა საჯარო ინტერესებს, თუნდაც მესაკუთრის უფლებებს გარკვეული თვალსაზრისით ან რომელიმე მნიშვნელოვან საჯარო ინტერესს. ეს რამდენად ლეგიტიმურია და რამდენად სერიოზულია, რომ  აბსტრაქტულ დონეზე ვთქვათ ჩვენ, რომ ეს ყოველთვის გადასწონის იმას, რასაც თქვენ ამბობთ და იმის მტკიცება, რომ ამის უფლება უნდა არსებობდეს, გავიგეთ და გასაგებია, რომ უნდა არსებობდეს, მაგრამ თქვენ უნდა დაასაბუთოთ  კონსტიტუციის ნორმები რომ იცავენ უფლებას და ის კანონი რომ ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის ნორმას.

 ეს ასპექტი უნდა წამოწიოთ წინ და არა ის, რომ ზოგადად საჭიროა ასეთი რამ იყოს დაცული. ასე ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ კონსტიტუციის ნორმა ხარვეზიანია, ბუნდოვანია და კარგად არ ჩანს ესა თუ ის უფლება. ეს სხვა დისკუსია იქნებოდა, მაგრამ ჩვენ ვმსჯელობთ გასაჩივრებული ნორმის არაკონსტიტუციურობაზე კონკრეტული ნორმების შინაარსიდან გამომდინარე. ამ გზას ნუ აცდებით თუ შეიძლება. სხვა ლოგიკური გზა დასაბუთების მე მგონია, რომ არ არსებობს“.

ვ.მენაბდე:,,იმედი გვაქვს, რომ ამ გზას მივყვებით . . . 

მ.ტურავა:,,ამ მსჯელობის ლოგიკა ის ხომ არ იქნებოდა, რომ 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტით გარანტირებული უფლება თუ ის იქნება შეზღუდული მხოლოდ იმ მდგომარეობებით რასაც ჰქვია გარემოს მდგომარეობა და არა ყველანაირი ინფორმაცია, მაშინ ის შეიძლება იყოს ისეთი უფლება, რომელიც 50-ე მუხლის იმ პუნქტებში არ ჯდებოდეს და თქვა, რომ არავითარი კომერციული საიდუმლოება არ შეიძლება არსებობდეს თუ გარემოს მდგომრეობა ისეთია, რომელიც ადამიანების ჯანმრთელობას საფრთხეს უქმნის, მაგრამ სხვა ინფორმაცია, რომელიც 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტში არ არის, ეს ინფორმაცია იქნება 41-ე მუხლის პირველი, მე-2, მე-3 პუნქტებით გათვალისწინებული. ანუ ეს ხომ არ არის ის ლოგიკა, რომელიც ვიბიძგებს 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტით დაცული უფლების ფარგლებით შეზღუდვისაკენ, რომ 41-ე მუხლით მერე უკვე ნათელი იყოს, რომ არსებობს კომერციული ინტერესები გარემოს შესახებ ინფორმაციასთან დაკავშირებით“?

ე.გოცირიძე:,,ხომ არა გაქვთ სტასბურგის სასამართლოს პრეცედენტი რა მიდგომა აქვს კონკრეტულად ამ საკითხში? ჩვენთვის ცნობილია, რომ  ზოგადად სასამართლოს აქვს ნათქვამი, რომ არ შეიძლება სახელმწიფოს დაეკისროს ვალდებულება, რომ გაასაჯაროოს სახელმწიფო ან სხვა ტიპის საიდუმლოება, მაგრამ ეს არის ზოგადი. იქნებ რამე არსებობს“.

ვ.მენაბდე:,,ზოგადად ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს მდიდარი პრაქტიკა არა აქვს. მითუმეტეს მე არ მახსენდება ისეთი საქმე, რომელიც წიაღის მიმართულებით იქნებოდა განხილული, მაგრამ ჩვენ გვაქვს საერთაშორისო სამართლებრივი დოკუმენტები, სარჩელში ვეყრდნობოდით და იმიტომ არ ვახსენეთ ასე აქტიურად, რომ მაინც უპირველეს ყოვლისა ვცრდილობ კონსტიტუციის კონტექსტი გავიგო, კონსტიტუციასთან შესაბამისობა განვიხილოთ და არა კონვენციასთან. ამას ვერც გავაკეთებთ, ხომ“?  

მ.ტურავა:,,ფიქრობთ, რომ ეს უფრო მაღალ სტანდარტს აწესებს და იმიტომ ალბათ, ხომ“?

ვ.მენაბდე:,, შესაძლოა უფრო მაღალ სტანდარტს აწესებდეს, შესაძლოა არ აწესებდეს, მაგრამ ასეთი საქმე ჯერ სტასბურგში არ იყოს შესული ან იყოს, შესულია მაგრამ ჩვენ არ ვიცით. მე ამ მიმართებით არ მიწარმოებია კვლევა“.

მ.ტურავა:,,თქვენი პოზიცია მე ასე გავიგე, რომ 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტი ამბობს, რომ არ არსებობს გარემოს შესახებ ისეთი ინფორმაცია, რომელიც იმავდროულად არ იყოს საფრთხის, ზიანის შემცევლი და შესაბამისად ყველა ინფორმაცია უნდა იყოს 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტის ძალით ღია. აქედან გამომდინარე მეორე ლოგიკური ნაბიჯი ინდა იყოს ის, რომ 41-ე მუხლის პირველი პუნქტი, რომ საჯაროს ხდის ინფორმაციას კომერციული საიდუმლოების დროშით, ეს ამას არ უნდა ეხებოდეს, რადგან აქ ყველაფერი ღიაა, ლოგიკა ეს იქნებოდა უფრო ალბათ“.

ვ.მენაბდე:,,ლოგიკა შეიძლება სხვა რამეც იყოს, მაგალითად 41-ე მუხლის პირველი პუნქტი ყველა საკითხს განიხილავს, ყველა ტიპის ინფორმაციას მოიაზრებს საკუთარ თავში, გარდა გარემოს შესახებ ინფორმაციისა. შესაბამისად ყველა ტიპის ინფორმაციაზე ვრცელდება კომერციულის, სახელმწიფოს და სხვა სტანდარტი, რაც შეეხება გარემოს ის 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტში გადადის პირდაპირ. 41-ე მუხლის პირველი მაინცდამაინც ამ სამი საფუძვლით არ იზღუდება. 41-ე მუხლის პირველი პუნქტი ამავდროულად იზღუდება 44-ე მუხლის მე-2 პუნქტით, სადაც წერია, რომ სხვათა უფლებებს სხვა რომელიმე ნორმამ საფრთხე შეუქმნას შეიძლება შეიზღუდოსო, ანუ 41-ე მუხლი შეიძლება შეიზღუდოს არა მარტო იმით, რაც 41-ე მუხლში წერია, არამედ იმითაც, რომ 44-ე მუხლის მე-2 პუნქტში წერია. 

ეს განმარტება მე კი არ მოვიგონე, საკონსტიტუციო სასამართლო ამბობს, რომ თუ ნორმას არა აქვს შეზღუდვის საფუძველი, შეიძლება ვიხელმძღვანელოთ არა მხოლოდ იმით რაც წერია ან არ წერია, არამედ  44-ე მუხლის მე-4-პუქნტით. ამ შემთხვევაში ჩემი ინფორმაციის თავისუფლება შეიძლება შეიზღუდოს სხვათა უფლებებით. დაახლოებით იგივე ლოგიკა შეიძლება გავავარცელოთ, რომ 41-ე მუხლი ყველაფერს იცავს, გარდა გარემოს დაცვითი ინფორმაციისა. გარემოს დაცვითი არის ცალკე.

რაც შეეხება კომერციულ საიდუმლოებას, კომერციული საიდუმლოება განა არ არსებობს უბრალოდ უკან იხევს გარემოს დაცვითი ინფორმაციის შესახებ წინაშე. 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტი ამბობს, რომ აპრიორი უპირატესობა უნდა მიენიჭოს ინფორმაციის თავისუფლებას ბუნებაზე, აქედან გამონაკლისი არ დაიშვება. ან შესაძლოა დავუშვათ, ოღონდ უნდა დამტკიცდეს, მაგრამ ეს კონკრეტული შემთხვევა ამას ვერ ამტკიცებს . . . 

მ.ტურავა:,,თქვენი ლოგიკით ასე არ გამოდის. თქვენ ამბობთ, რომ 37-ე მუხლით ყველაფერი რაც ბუნებას ეხება ღიაა, საზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომი უნდა იყოს, მაშინ 41-ე მუხლის პირველი პუნქტის შეზღუდვები სახელმწიფო, კომერციული, პროფესიული შეიძლება შეიზღუდოს პრიორიტეტი 37-ე მუხლს მიენიჭება და ვერანაირი ინფორმაცია ვერც სახელმწიფო საიდუმოების, ვერც კომერციული და ვერც პროფესიული საიდუმოების გზით ვერ შეიზღუდება. მაშინ თქვენ უნდა დაასაბუთოთ ის, რომ სახელმწიფოს არა აქვს უფლება, რაღაც ინტერესებიდან გამომდინარე რაღაც ამ სფეროში დამალვას, დაფარვას და ა.შ

ვ.მენაბდე:,,ის, რომ მე მაქვს რელიგიის თავისუფლება არ ნიშნავს იმას, რომ ყველაფერის უფლება მაქვს, ეს ყველაფრის უფლება შეიძლება შეიზღუდოს. ანუ დაცულ სფეროში რაც ექცევა ყველაფერი ჩემი უფლებაა, მაგრამ ეს ყველაფერი არ ნიშნავს რომ უფლება აბსოლუტურია, ისინი იზღუდება. აქაც 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტი ადგენს უფლებას, თუმცა ის შეიძლება შეიზღუდოს კონკრეტულ შემთხვევაში, მაგრამ ეს სადავო ნორმა არ არის ის შემთხვევა თქო, ამას ვამბობთ ჩვენ“.

ე.გოცირიძე:,,თუ შეიძლება შეიზღუდოს, მაშინ იქ ხომ უნდა იყოს გამონაკლისები მითითებული“?

ვ.მენაბდე:,, სწორედ ამაზეა საუბარი, რომ ერთი ინტერპრეტაცია, რასაც გვთავაზობს პარლამენტი არის ის, რომ სხვათა უფლებები, 41-ე მუხლის პირველი პუნქტით და მერე 41-ე მუხლის მე-2 პუნქტს იყენებს ხიდად 21-ე მუხლთან, რაც მე ვფიქრობ, რომ 23-ე მუხლთან უფრო რელევანტური იქნებოდა, მაგრამ ეს სხვა საკითხია. ამ ორი ინტერესის კოლიზიაში, ჩვენ რატომ უნდა ავირჩიოთ გარემოზე ინფორმაციის წვდომის უფლება, ამის დასაბუთებას ვცრდილობთ და ამის გასასაბუთებლად არსებობს არგუმენტები“.

ზ.თავაძე:,,სასამართლომ შეკითხვები ამოწურა მოსარჩელე მხარესთან და ახლა მოსამართლეები შეკითხვებს დაუსვამენ მოპასუხე მხარეს.

მოპასუხე ხომ იგივე პოზიციაზეა, რომ კონსტიტუციურად მიგაჩნიათ გასაჩივრებული სიტყვები, თუ სხვა აზრზე ხართ“?

ქ.კუპრავა:,,ჩვენი პოზიცია იგივეა, იმ ხაზს მივყვებით, რაც ჩვენს ახსნა-განმარტებაში წარმოდგენილი იყო“.

ზ.თავაძე:,,ახალ კოდექსთან დაკავშირებით აქ გაიჟღერა ინფორმაციამ, რომ ახალი კოდექსი შევიდა ძალაში 2018 წლის 1 იანვრიდან, ამასთან დაკავშირებით როგორც საკანონმდებლო ორგანოს წარმომადგენელმა იქნებ გვითხრათ თქვენი პოზიცია ეს რამდენად კავშირშია განსახილველ საქმესთან იმ დოზით“?

ქ.კუპრავა:,,რაც შეეხება ცვლილებებს, რომელიც 2018 წლის 1 იანვრიდან ამოქმედდა. ამ ცვლილებებზე წინა სხდომაზე ისაუბრეს მოწმედ გამოძახებულმა პირებმა, მაშინ ამოქმედებული არ იყო, უბრალოდ ინფორმაციის სახით იყო მიწოდებული. 

მოქმედებს ახალი წესები და აღნიშნული კოდექსი აწესებს ვალდებულებას ასეთი ინფორმაციის მიწოდების, რაც მანამდე არ იყო კანონმდებლობით. 

რა არის მოაზრებული ახალი კანონმდებლობით? 

პირველ რიგში შევეხები მე-4 მუხლს, რომელიც ზოგადად განსაზღვრავს, რომ იწყება ინფორმაციის მიწოდება ლიცენზიის მქონე პირების მიერ შესაბამისი ორგანოებისათვის. იმისათვის, რომ განისაზღვროს კონკრეტული საქმიანობა ექვემდებარება თუ არა ანგარიშის წარდგენას, ამისთვის წინა სამუშაოს წარმოადგენს სკრინინგი, რომლის დროსაც საქმიანობის განმახორციელებლის  მიერ ხდება სამინისტროსთვის კონკრეტული განცხადების წარდგენა, სადაც მითითებულია  დაგეგმილი საქმიანობის შესახებ. 

გზშ ანგარიშის წარდგენაში მონაწილოებს არა საქმიანობის  განმახორციელებელი ლიცენზიანტი, არამედ მონაწილოებს საზოგადოებაც. ჩამოთვლილია კონკრეტულ მუხლში თუ რას უნდა მოიცავდეს გზშ ანგარიში, როგორც ჩვენ ამოვიკითეთ ამ კონკრეტული პუნქტებიდან აქ არ არის იმ სამ კატეგორიაზე მითითება, რაც სადავო ნორმაში არის. ანუ ცალკე აღებული გზშ ანგარიშსში გეოლოგიური აგებულება, მითითება წიაღისეულის მარაგების, დამუშავების სამთო ტექნიკური პირობების და პარამეტრების მითითება არ არის სავალდებული, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ გარემოს  ზემოქმედების შესახებ ინფორმაცია არ გროვდება. აქ ისეთი სახით ხდება ინფორმაციის მიწოდება, რაც საბოლოო ჯამში უზრუნველყოფს გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციის ასახვას იმ კონტექსტში, რომ შესაბამისად შემდგომ სამინისტრო იქნება თუ სახელმწიფოს  რომელიმე საქვეუწყებო დაწესებულება გამოიტანოს თავისი შეფასება, ეს ანგარიში დაამტკიცოსდა  გამოიტანოს დასკვნა ხდება თუ არა გარემოზე ზემოქმედება. ანუ ეს საკმაოდ ინფორმაციულია, ეს არის წინ გადადგული ნაბიჯი, როგორც ექსპერტები მიიჩნევენ. კიდევ ბევრად საჯარო გახდა ის პროცესი გარემოზე ზემოქმდების ანგარიშის შემუშავება, მასში საზოგადოების ჩართულობით, თუმცა ეს წინააღმდეგობაში არ მოდის სადავო ნორმასთან. ანუ იმ კონკრეტული კომპონენტების  გასაჯაროება ისეთი სახით არ ხდება, მაგრამ საბოლოო ჯამში საზოგადოება და სახელმწიფო იღებს ინფორმაციას, საკმაოდ ვრცელ ინფორმაციას იმის შესახებ  თუ დაგეგმილი სამუშაო რა სახის ზემოქმედებას მოახდენს გარემოზე და შემდგომ ხდება ამის შეფასება. ეს რაც შეეხებოდა უშუალოდ განხორციელებულ ცვლილებებს.

ახალი კანონმდებლობით არ ხდება გადაფარვა. ის ინფორმაცია კვლავ დაცული რჩება, საკუთრებად არის კვლავ აღიარებული და სადავო ნორმაში არის. უბრალოდ ხდება სხვა სისტემის შემოტანა როგორც მოგახსენეთ გარემოს ანაგრიში მანამდე არ იყო, ახლა ანგარიში გვაქვს და  ანგარიშით ხდება საქმიანობის განმახორციელებელი პირის მიერ ინფორმაციის მიწოდება, არამედ ხდება საზოგადოების ჩართულობა, რაც საბოლო ჯამში გარემოს ზემოქმდების შესახებ ინფორმაციის შეგროვებას და საჯაროობას უზრუნველყოფს“.

გ.კვერენჩხილაძე:,,იქნებ წარმოგვიდგონოთ ლეგიტიმური მიზნები. მე თუ სწორად მახსოვს შეკითხვა იყო დასმული წინა სხდომაზე, როდესაც მიმდინარეობდა მოწმეთა და ექსპერტთა დაკითხვა კონკრეტულ ტერიტორიაზე, რომელზეც სარგებლობის ლიცენზია გაცემულია კონკრეტულ პირზე და ეს ინფორმაცია შემდგომ ამ პირის საკუთრებაა, შეიძლება სახელმწიფომ თავად აწარმოოს ანალოგიური საქმიანობა და თავად მოიპოვოს ეს ინფორმაცია. უფრო მეტიც შეიძლება მე მქონდეს ინფორმაცია ამ მიწის ნაკვეთზე, რაღაც სამუშაოები ჩავატარო ჩემი საკუთრება იყოს, მაგრამ სხვას მისცეს იგივე უფლება. მე მოვიპოვე ინფორმაცია და ჩემი საკუთრებაა, თქვენ ხართ სახელმწიფო, მოიპოვეთ ინფორმაცია იმავე ტერიტორიაზე და ეს ინფორმაცია გაეცით საჯარო ინფორმაციის სახით, მაშინ ლეგიტიმურ მიზანთან მიმართებით ამგვარ შეზღუდვას რა ლეგიტიმური მიზანი აქვს ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, როდესაც საჯარო ინფორმაციის სახით გაეცით ეს ინფორმაცია, თუ შეიძლება გაიმეოროთ თავდაპირველად ის ლეგიტიმური მიზნები და ყველა ინფორმაცია წარმოადგენს თუ არა 29-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული ინფორმაციები გარემოს დაცვის შესახებ. წინა სხდომაზე იყო საკმაოდ დიდი პოლემიკა და გამოიკვეთა, რომ რაღაცა შეიძლება  იყოს გარემოს შესახებ და რაღაც შემთხვევებში შეიძლება არ იყოს გარემოს შესახებ. თქვენი აზრით სახელმწიფომ როგორ უნდა გამოხშიროს, როგორ უნდა განაცალკავოს გარემოს შესახებ ინფორმაცია ამ მასიდან, რაც 29-ე მუხლის პირველ აბზაცში არის ინფორმაციები ჩამოყალიბებული“?

ქ.კუპრავა:,,გასაჩივრებული ნორმის საჯარო ლეგიტიმური მიზანი ჩვენს მიერ დასახელებული იყო კომერციულად ღირებული ინფორმაციის მესაკუთრისათვის საკუთრების უფლების დაცვის გონივრული მექანიზმის შექმნა და ასევე ლეგიტიმურ საჯარო მიზნად დასახელებული იყო ამ ინფორმაციის მომპოვებლისთვის საკუთრების უფლება, მეორე მეწარმოობისა და კონკურენტულ გარემოში მეწარმოების თავისუფლება. 

გასაჩივრებული ჩანაწერის მიზანია დაიცვას ის ინფორმაცია, რომელიც 29-ე მუხლშია ჩამოთლილი გეოლოგიური აგებულება, წიაღისეული მარაგები, რესურსები და ა.შ. და ის ინფორმაცია, რომლიც დაკავშირებულია  მისი მომპოვებლის მიერ ხარჯების გაღებასთან.

 აქ როგორც აღინიშნა სახელმწიფო არ მონაწილეობა აუქციონებში. ლიცენზია სახელმწიფოს არ სჭირდება, მაგარამ ასეთი რამ პრაქტიკაში არ ხდება. აქ მნიშვნელოვანია ის, რომ თავად 29-ე მუხლი აწესებს საკუთრებას წიაღის შესახებ ინფორმაციაზე. ინფორმაციის მომპოვებელი შეიძლება იყოს როგორც კერძო მეწარმე სუბიექტები, ასევე შეიძლება იყოს  სახელმწიფოც, მაგრამ სახელმწიფო თავად არის ამ ინფორმაციის გამცემი, ამასთან ის მიზანი, რომ რაღაც კომერციული ინტერესი იყოს, სახელმწიფოსთვისაც შეიძლება იყოს ეს ინტერესი,  მაგრამ მეორეს მხრივ სხვა ინტერესი იკვეთება, თავისივე ნებით ინფორმაციას აქვეყნებს“.

გ.კვერენჩხილაძე:,,ვთქვათ მე მაქვს საკუთრების უფლება იგივე ტერიტორიაზე, მე რაც მოვიპოვე იგივე გააკეთა სახელმწიფომ. სხვას შეიძლება მისცეს სახელმწიფომ იგივე სამუშაოების წარმათვის ნებართვა  იგივე ტერიტორიაზე და ამ დროს იმ ტერიტორიაზე წარმოებული სამუშაოების შედეგად ინფორმაციის მესაკუთრერ მე ვარ. სახელმწიფომაც იგივე ტერიტორიაზე აწარმოა რაღაც სამუშაოები,  მასაც გაუჩნდა ინფორმაცია, რომელიც მისი სახსრებით, მისი შესაძლებლობებით მოიპოვა და გასცა საჯარო ინფორმაციის სახით და ამ დროს მე მაქვს საკუთრების უფლება, ლეგიტიმური მიზანი რაღა  არის ამ შემთხვევაში“?

ქ.კუპრავა:,,მნიშვნელოვანია  გამოიკვეთოს ნება იყო თუ არა ის, რომ გასაჯაროებულიყო 29-ე მუხლის პირველ პუნქტში ჩამოთვლილი ინფორმაცია. იმიტომ, რომ სახელმწიფო თუ ამ ლოგიკით მივყვებით და ჩვენ ვამბობთ, რომ ამ ინფორმაციის სუბიექტი შეიძლება იყოს როოგრც სახელმწიფო, ასევე კერძო მეწარმე სუბიექტები. სახელმწოფოსაც შეუძლია თქვას, რომ ასეთ ინფორმაციას არ გასააჯაროებს, თუ მიიჩნევს, რომ არ უნდა გაასაჯაროოს გამომდინარე სწორედ იმ მიზნებიდან, რომ სახელმწიფო არის ლიზენზირების გამცემი, ავხსნი თუ რატომ აქვს მნიშვნელობა ამ მუხლის არსებობას  . . . 

თ.ტუღუში:,,სანამ ერთი ლიცენზიის ვადა არ გასულა, მაგალითად დასცა 5 წლით და გასულია  2 წელი. შეუძლია ამ პერიოდში აწარმოოს მანაც იგივე ტერიტორიაზე და გასცეს მანაც ლიცენზია, ეს შესაძლებელია“?

ქ.კუპრავა:,,ჩვენთთან აუქციონი მოქმედებს, გამოდიან ადამიანები, რომლებიც მსურველები არიან მეწარმეები  და ხდება ერთი კონკრეტული მეწარმე სუბიექტისთვის ან საწარმოსთვის ამ უფლების მინიჭება. თუ ჩვენ ვამბობთ იმას, რომ ასეთი ლიცენზიის პირობებში სახელმწიფომ ასეთი ინფორმაცია გაასხვისა, მაშინ დავარღვევდით მეწარმის უფლებებს, ეს შეუძლია მხოლოდ მას შემდეგ, თუ რაღაც კონკრეტული ვადა გავიდა . . . 

თ.ტუღუში:,,ე.ი ვადა დამთავრდა და დაიკარგა ეს უფლება“?

ქ.კუპრავა:,,შესწავლის და მოპოვების ლიცენზიის ვადის გასვლის შემდგომ თავიდან ცხადდება აუქციონი, გამოდის სხვა მსურველი  და ეს ახსნილი იყო სხვა მიზეზებით“. 

გ.კვერენჩხილაძე:,,მე მახსოვს, რომ თქვეს იგივე ვადაში, იგივე ტერიტორიაზე საკუთრება აქვს პირს, მაგრამ შეუძლია სხვა პირზეც გასცეს ლიცენზია . . . 

ქ.კუპრავა:,,ამის არგუმენტები იყო მოხმობილი. ერთ-ერთი არგუმენტი იყო, რომ მოხდეს რაციონალურად წიაღით სარგებლობა, რომელიც სახელმწიფოს დაქვემდებარებული სფერო არის, არ მოხდეს იმის დაკონსერვება და ასევე ახსნა იყო ის, რომ შესაძლებელია ერთიდაიგივე ტერიტორიაზე სხვადასხვა ადამიანებმა მოკვლევა-მოძიების შედეგად სხვადასხვა შედეგი მიიღოს და ხშირად ხდებაო პრაქტიკაში ასეთი შემთხვევებიო და ამის არგუმენტად ესეც იყო წარმოდგენილი და სწორედ ამით გაამართლეს ის შემთხვევა, როდესაც ლიცენზიის მოქმედების ვადა მთავრდება, მოიპოვა თუ არა ამ ადამიანმა, მას ინფორმაციაზე საკუთრების უფლება უნარჩუნდება, არ აიძულებს სახელმწიფო, რომ ეს ინფორმაცია გასცეს, თუმცა შეუძლია კვლავ ახალი აუქციონი გამოცხადდეს“.

თ.ტუღუში:,,რატომ არის ეს ინფორმაციები აპრიორი ისეთი ინფორმაციები, რომ ბალანსი ყველა შემთხვევაში უნდა გადაწყდეს მათ სასარგებლოდ და რატომ არ არის და ხომ არ იქნებოდა ნაკლებად მზღუდავი საშუალება, რომ ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში გადაწყვეტილიყო, როგორც გზშ-ს შემთხვევაშია, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა დადგინდეს, გასაიდუმლოვდეს თუ არ გასაიდუმლოვდეს.  ანუ აქ ისეა მოწყობილი, რომ წიაღის გეოლოგიური აგებულების შესახებ ინფორმაცია აპრიორი მიეკუთვნება ისეთ საკითხთა ნუსხას, რომელთა შემთხვევაში ეს ინტერესი უფრო აღმატებულია საკუთრების უფლება იქნება, ფინანსური ინტერესი იქნება თუ სხვა რა ლეგიტიმური მიზნები დაასახელეთ, ვიდრე ამ ინფორმაციის ღიაობასთან დაკავშირებული საჯარო ინტერესი და  რადგან ნაკლებად მზღუდველ საშუალებას არ იყენებს და არ ამბობს, რომ თუ მოვიდა 10 შემთხვევა, ათივეში გადავწყვიტოთ, ავწონ-დავწონოთ და აპრიორი ამბობს კანონმდებელი, რომ იმთავითვეში ეს ცხადია და ყველა შემთხვევაში ეს ინეტერსი აღმატებულია რა ტიპის არის ეს ინფორმაცია ასეთი, რომ აპრიორი მართლაც შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ ყველა შემთხვევაში ეს ინტერესი უფრო მეტია, ვიდრე ეს იქნება ზოგადად ინფორმაციის ღიაობიდან წამოსული მოთხოვნები თუ 37-ე მუხლიდან კიდევ დამატებით რაც შეიძლება იყოს“.

ქ.კუპრავა:,,ეს ინფორმაცია, რომელიც მოხსენიებულია 29-ე მუხლში არ არის აბსოლუტურად დახურული გამომდინარე იქიდან, რომ დაკავშირებულია კონკრეტული მეწარმე სუბიექტის ნებასთან და პრაქტიკაში ხშირად ხდება შემთხვევები, რომ თავადაც შეუძლია გახადის საჯარო. ანუ მოხდეს გაყიდვა და ა.შ. 

მეორე შემთხვევა, რატომ მოახდინა სახელწმიფომ ასეთი სახით ინტერესთა კომფლიქტის გადაწყვეტა გამომდინარეობს სახელმწიფო პოლიტიკიდან, იმ სისტემიდან, რომელიც ამ სფეროში არსებობს. სხვადასხვა ქვეყნებში სხვადასხვა სისტემები არსებობს. ჩვენთან არის აუქციონის სისტემა, რომელიც კომერციული დანახარჯების შედეგად მიღებული ინფორმაციის არასაჯაროობას კიდევ ერთხელ სძენს მნიშვნელობას გამომდინარე იქიდან, რომ ჩვენთან ხდება სულ სხვა სისტემით ამ წიაღის შესწავლა-მოპოვება და ამ შემთხვევაში მეწარმეების დაცულობაზე გააკეთა აქცენტი სახელმწიფომ მათი საკუთრების უფლების დაცულობაზე, რაც საბოლოო ჯამში კორელაციას ტოვებს სახელმწიფოს ეკონომიკასთან გამომდინარე იქიდან, რომ მეწარმეთა უმრავლესობა წარმოადგენენ ინვესტორებს, საბოლოო ჯამში ეს ყველაფერი კავშირში არის სახელმწიფო ეკონომიკასთან. 

თუ თითოეული შემადგენელი ნაწილი, რაც ჩამოთვლილია რატომ იწვევს ინტერესს იმისას და რატომ აგებს სახელმწიფო პასუხს იმისთვის, რომ ეს ინფორმაცია არ იყოს საჯარო . . . 

თ.ტუღუში:,,ეს რატომ გამოარჩიეთ, რაღაც ინფორმაციები საჯაროვდება, რაღაცა არა . . .

ქ.კუპრავა:,,როგორც იურისტს ამ შემთხვევაში ცალკე კომპონენტის შეფასება გამიჭირდება, მაგრამ მოვიხმობ ექსპერტ-სპეციალისტების შეფასებებს, რომლებიც წინა სხდომაზე იყო. აქ იყო ნახსენები და თითოეული კომპონენტი იყო ცალკე განხილული და ისიც იყო ახსნილი, რომ თითოეულ კომპონენტს შეუძლია გავლენა მოახდინოს ამ მეწარმე სუბიექტის ბიზნეს გეგმაზე, მის ბიზნეს გათვლებზე . . .

თ.ტუღუში:,,ეს ჩვეც მოვისმინეთ, დამატებით ხომ ვერ იტყვით რამეს“? 

ქ.კუპრავა:,,მაგალიათად მნიშვნელოვანია როგორი ტექნოლოგიით ხდება დამუშავება საბადოსი, რა ტექნოლოგიებს იყენებს ეს ადამიანი, რაც შეიძლება პირდაპირ კორელაციაში იყოს ფასთან. ნედლეულის მარაგი ასევე შეიძლება ფასთან იყოს დამოკიდებული. აქედან გამომდინარე თითოეულ კომპონენტში მეწარმის ინტერესი იკვეთება, რომ ეს შეიძლება გავლენაუნარიანო იყოს მის კონკურენციის უნარზე, ასევე გავლენაუნარიანი იყოს მის საკუთრების უფლებაზე, ამ ინფორმაციაზე, რომელსაც ფლობს და რომელზეც დიდი თანხები აქვს დახარჯული“.

ი.იმერლიშვილი:,,ამ ლოგიკიდან გამოდის, რომ ეს ავტომატზეა მისი დასაიდუმოება იმიტომ, რომ მაინცდამაინც დიდი მტკიცება იმას არ სჭირდება, რომ ნებისმიერ შემთხვევაში შეიძლება რაღაც კავშირში იყოს  ეს ყველაფერი ფინასურ დანახარჯებთან, მაგალითად ბარით ამოვიღებ ამას თუ ბურღით, ნებისმიერ შემთხვევაში ამას მტკიცება არ სჭირდება, რომ  რაღაც ტიპის შემხებლობაში შეიძლება იყოს და ამიტომ ერთგვარ ავტომატზე შეიძლება იყოს და არ სჭირდება ამას დიდი მტკიცება, რომ ეს შეიძლება იყოს ასეთი ტიპის ინფორმაცია, რომელიც უნდა დასაიდუმლოვდეს“?

ქ.კუპრავა:,,მუხლის ფორმულირება ისეთი სახით არის ჩამოყალიბებული, რომ საინფორმაციო  ფონდებში არსებობს ინფორმაცია დიდი მოცულობის, მაგრამ როდესაც ვეხებით ამ სამი ტიპის ინფორმაციას, ამ სამი ტიპის ინფორმაციაზე დადგენილია საკუთრების უფლება, რომელიც სახელმწიფოს მხრიდან შეიძლება იმ შემთხვევაში გაიცეს მესამე პირებზე თუ მხოლოდ და მხოლოდ  მესაკუთრის თანხმობა იქნება. ასეთ დროს ინტერესები უნდა აიწონ-დაიწონოს. კონსტიტუციის 41-ე მუხლშიც ჩამოთვლილია შემთხვევები . . .

ი.იმერლიშვილი:,,როდესაც კანონმდებლობაში გვიწერია, რომ გარემოზე ზემოქმედების ინფორმაცია არის ღია. მერეს მხრივ როდესაც არის ჩანაწერი, რომ თუ არ არის თანხმობა მეწარმისა შეიძლება დასაიდუმლოვდეს ყველა სახის ინფორმაცია. ანუ ეს სინამდვილეში არის თუ არა ყველა შემთხვევაში მეწარმის თანხმობაზე  დამოკიდებული თუ ეს ინდივიდუალურად მტკიცების ტვირთია მეწარმის, რომ ნამდვილად ასეთი ტიპის ინფორმაციაა თუ იმდენად მარტივია ეს ყველაფერი, რომ  ავტომატიურად თუ მეწარმის თანხმობა არ არის, ეს ინფორმაცია არის გასაიდუმლოებული“?

ქ.კუპრავა:,,ეს ინფორმაცია, როგორც ექსპეტრებმა მიუთითეს ბევრ ინფორმაციას მოიცავს თავის თავში და დამუშავებადი ინფორმაცია გამომდინარე იქიდან, რომ შეიძლება კონკრეტულად გეოლოგიური აგებულების მითითება გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციაზე, მაგრამ სწორედ ამ მონაცემებით მიიღოს სახელმწიფომ პასუხის იმაზე, თუ  რა სახის ზიანი შეიძლება მიადგეს გარემოს. გარემოს მდგომარეობაზე ინფორმაციის ამოღება ამ ინფორმაციიდან, თუ ეს კომპონენეტები თავის თავში შიგნით მოიცავენ გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციას, რათქმაუნდა ცალსახად ასე ხდება და ასე უნდა ხდებოდეს, ეს მუხლიც ამაზე მიგვანიშნებს გამომდინარე იქიდან, რომ ის, რაც გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაცია არის, არ შეიძლება  იყოს არც მესაკუთრის საკუთრება“.

მ.კობახიძე:,,იმდენად ღრმად არის ძვირფასი ლითონი, რომ რა ტექნოლოგიაც არ უნდა გამოიყენონ, მასიურად გამოიწვევს იქ ნიადაგის, დედამიწის მთელი ფენების, მასების მოშლას და თავისთავად ზიანს. შესაძლებელია თუ არა, რომ სწორედ ის ინფორმაცია, რომელიც მეწარმემ მიიჩნია სწორედ მის საიდუმლო ინფორმაციად, მართლაც შეიცავდეს მართლაც ისეთ მნიშვნელოვან მონაცემებს, რომლის გარეშეც რასაც ზემოქმედების შესახებ ანგარიშს ვეძახით, ნამდვილად არ ექნება ფასი, ვერ მიაღწევს მიზანს, ვერ გამოდგება იმ მიზნისთვის, რისთვისაც იქმნება და იქნება უბრალოდ ფორმალური და შეიძლება ადმინისტრაციულ წარმოებას ფორმალური სახე მიეცეს იმიტომ, რომ თუ იქ მნიშვნელოვანი მონაცემები სწორადაც მიიჩნია ამ მეწარმემ, რომ ეს ჩემს კომერციულ საიდუმლოებას მოიცავს, ფინანსური ინფორმაცია არის და ამიტომ დაიცავით ჩემი ინტერესები და ამას აპრიორი გაითვალისწინებს შესაბამისი ორგანო არ ჩაეძიება და არ მოთხოვს ამ ინფორმაციას, მაშინ მართლაც ფორმალური ხომ არ იქნება ამ ანგარიშების შედგენაც, მომზადებაც და საზოგადოების მონაწილოებაც რაღაც ფორმალურ სახეს მიიღებს. ანუ მთლად მეწარმეზე და მის სურვილებზეა, რომ მეწარმემ ჩათვალა, რომ იქ შეიძლება იყოს მისთვის კომერციული ინტერესების დამაზიანებელი შემდეგ გასაჯაროება“.

ქ.კუპრავა:,,თუ გზშ-ს ანაგარიშის კომპონენტებს შემხედავთ რა განგვისაზღვრა ახალმა კანონმა ვფიქრობ, რომ ეს კიდევ უფრო აიოლებს საქმეს გამომდინარე იქიდან რა ინფორმაცია უნდა აიღოს სახელმწიფომ იმისთვის, რომ შემდგომ შეასრულოს მისი პოზიტიური ვალდებულება, შეაფასოს გარემოს ზემოქმედების მდგომარეობა. მეორეს მხრივ მოქალაქეებმა. ცალკე აღებული გზშ ანგარისში არ არის აღებული არც ერთი კომპონენტი აღებული ისეთი, რომ გვეუბნებოდეს, რომ ან აგებულება დაასახელოს ან მეთოდოლოგია დაასახელოს, მაგრამ აქ ხდება ისეთი ინფორმაციის მითითება, ისევ თავადვე ინფორმაციის მესაკუთრის მხრიდან, რომელი ინფორმაციაც საბოლოო ჯამში დააკმაყოფილებს როგორც კონსტიტუციით გარანტირებულ ინფორმაციის მიღების უფლებას, რომელიც გარემოსთან არის დაკავშირებული და ასევე არ აზიანებს მესაკუთრის უფლებას. მაგ, კოკა-კოლამ მოწამლა მოსახლეობა, ჩვენთვის ის უფრო მნიშვნელოვანია, რომ კოკა-კოლა მომწამვლელია თუ ის უფრო მნიშვნელოვანია, როგორ მოხდა ამ ქიმიური ნივთიერების შერევა. რეალურად, შედეგობნრივად ჩვენთვის ის უფრო არის მნიშვნელოვანი კოკა-კოლა მომწამვლელი არის თუ არა. აქ მეთოდოლოგიის კონკრეტული დასახელება  კი არ არის მნიშვნელოვანი . . . 

 ი.იმერლიშვილი:,,ეს ხომ არ არის იმდენად ზოგადი ჩანაწერი, რომ გარემოს დაცვით ზემოქმედებაზე, რომ შემდეგ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ეს ფორმალობად იქცევა. იმიტომ, რომ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში შეიძლება გადაფარვა მოხდესამ დანარჩენი  კომპონენტების ნაწილში და  ეს იქცეს ფორმალობად, ძალიან ზოგად ჩანაწერად. ამ დროს მიმდენად მნიშვნელოვანია გარემოს დაცვითი სფერო, რომ სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ კანონშიც კი გვხდება ჩანაწერი, რომ ეს არ შეიძლება იყოს სახელმწიფო საიდუმლოება. ამ დროს როდესაც მივდივართ კონკრეტულ ფაქტებამდე, შედეგად მივიღებთ, რომ ყველა ჯერზე საიდუმლოა“.

ქ.კუპრავა:,,მე მიჭირს ასე დავინახო, რომ გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაცია საიდუმლოვდება 29-ე მუხლიდან გამომდინარე იქიდან, რომ დაგვეწია ახალი კანონის მოქმედება, გამომდინარე იქიდან, რომ ეს ინფორმაცია დამუშავებადია და როგორც გავიგეთ პრაქტიკაშიც ასე ხდება და იმ ინფორმაციიდან იმ ნაწილის ამოღება ხდება და აქ მესაკუთრის თანხმობა არ უხსენებია არც ერთ სპეციალისტს, რომელიც სწორედ გარემოს მდგომარეობის  შესახებ არის.

რაც შეეხება ზემოქმედებას, აქ ითქვა, რომ ბარის მიწაზე დაკვრვა ზემოქმედებაა, აქ გააჩნია ზემოქმედების ხარიხს. გარემოზე ზემოქმედების ინფორმაცია ზოგადი ინფორმაციაა და ვფიქრობთ, რომ გარემოზე არსებულ ინფორმაციაზე არ საუბრობს, არამედ აქ მნიშვნელოვანია დაიცხრილოს ეს ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობამდე და გარემოს მდგომარეობაზე ზემოქმდების ნაწილი ჩვენი გადმოსახედიდან თავისთვად მოიაზრება. აქ არ მოიაზრება ნებისმიერი ინფორმაცია. 

აქ იყო მარაგებზე საუბარი. მე შემიძლია მივიღო დღეს ინფორმაცია საქართველოში ზოგადად რა მარაგია ოქროსი, მაგრამ შეიძლება ვერ მივიღო ინფორმაცია კონკრეტულად ამ საბადოზე რამდენი მარაგი არის. ანუ ჩემი ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობაზე დაკმაყოფილდება და დაცული იქნება მესაკუთრის ინტერესი, რომ მისი სასყიდლით მოპოვებული ინფორმაცია, რომელიც ბუნებაში არ არსებობს, დავიცვათ“.

თ.ტუღუში:,,იმას გულისხმობდით, რომ ეს ინფორმაცია არ არებობს ბუნებაში და მას სჭირდება შექმნა და სახელმწიფო ეუბნება მეწარმეს, რომ შენ თუ შექმნი ასეთი ტიპის ინფორმაციას, ეს იქნება შენი. ამას ამბობდით, თუ პოლიტიკაში რას გულისხმობდით“?

ქ.კუპრავა:,,  ჩვენთან არის აუქციონის წესი, თუ რაღაც კონკრეტული ინფორმაცია შეიძლება წინსწრებით იყოს ცნობილი, შეიძლება აუქციონის ფასზე გავლენა იქონიოს, ვიღაცამ ბოროტად გამოიყენოს. ვიდრე მეწარმე გადადის მოპოვების ეტაპამდე იმის თქმა, რომ აქ არის ან არ არის ოქრო, პირდაპირ კავშირში შეიძლება იყოს მის ბიზნეს გეგმათან. იმ ქვეყნებში, სადაც ინფორმაცია მზად არის, სადაც მიდიან და პირდაპირ ყიდულობენ, მაგრამ ვიდრე ჩვენს ქვეყენაში ეს გადაეწყოს  და ამასაც არ გამოვრიცხავთ, რომ შეიძლება გადავიდეთ სხვა სისტემაზე, მაგრამ დღესდღეობით, ვიდრე ასეთი ტიპით მიიღებენ აუქციონებში მონაწილოებას, შესწავლა-მოპოვება ერთდროულად არის  ეს განაპირობებს ამ ინფორმაციის დაცულობას . . . 

თ.ტუღუში:,,ანუ აუქციონზე ის ყოდულობს ინფორმაციის შექმნის უფლებას, ეუბნებიან, რომ მიდი დაამუშავე და ეუბნებიან, რომ თუ შენ ამას იყიდი და შექმნი, ეს სამი ინფორმაცია იქნება შენი საკუთრება, ეს სამი, დანარჩენი არა . . .

ქ.კუპრავა:,, აქ სახელმწიფოს აპრიორი ინტერესიც იკვეთება, რომ მოხდეს წიაღების რაციონალური სარგებლობა და შეიძლება ასეთი ინფორმაციის გამჟღავნებამ გავლენა მოახდინოს აუქციონზე  ლიცენზიის ყიდვა-გადაყიდვაზე და ა.შ.

თ.ტუღუში:,,ამის ალტერნატივა რა შეიძლებოდა ყოფილიყო სახელმწიფოდან, რომ ეთქვა, რომ შენ ინფორმაცია შექმენი, ოღონდ მესაკუთრე არ იქნები  ინფორმაციის. ..

ქ.კუპრავა:,,მე არ ვიცნობ ამ სისტემებს კარგად, მაგრამ სხვადასხვა ვარიაცია შესაძლებელია იმიტომ, რომ  აქ სისტემებია სხვადასხვაგვარი“.

მ.კობახიძე:,,თითქოს გეოგრაფიული ნიშნით დაყავით, ასე მომეჩვენა ინტერესის სფერო, რაც შეიძლება ინფორმაციასთან დაკავშირებით ჰქონდეს ადამიანს. თქვით, რომ თუ მოქალაქე მოინდომებს გაიგოს, რა მარაგია ქვეყანაში ოქროსი, ამ ინფორმაციას მიიღებსო, მაგრამ კონკრეტულ ტერიტორიაზე ამ ინფორმაციას ვერ მიიღებსო. მაგალითად საქართველოს მოქალაქე, რომელიც ცხოვრობს ბოლნისში ხედავს, რომ ამ ტერიტორიაზე რადგან მუდმივად არის ეს სამუშაოები, თუკი ეცოდინებოდა მოქალაქეს დაახლოებით რა მარაგია, რა სამუშაოებთან არის ეს დაკავშირებული, შეიძლება თვითონვე დაეგეგმა, განესაზღვრა თავისი მომავალი და ეთქვა, რომ ეს შეიძლება მე და  ჩემს მომავალ თაობას რაღაც ზიანი  მიაყენოს და საერთოდ არ მინდა ბოლნისში ყოფნა და არც სახლს ავაშენებ და აღარც მიწას  დავამუშავებ იმიტომ, რომ მეტია ზემოქმედება, რაც დიდი სივრცეს ითვისებს საწარმო, მეტია ზემოქმედება. ეს ალბათ დიდ სპეციფიკურ ცოდნას არ საჭიროებს და მას უფლება აქვს რომ მიიღოს ინფორმაცია ბოლნისში, სადაც ეს ოქრო მოიპოვება იმიტომ, რომ თბილისში ეს ოქრო არ მოიპოვება. მიიღებს ამ ინფორმაციას რა მარაგებია, რა მოლოდინი შეიძლება მას ჰქონდეს და რა მაშტაბზე განვითარდება ეს სამუშაოები, რომ იცოდეს ეს მის სახლამდე მოვა თუ არ მოვა. შეუძლია დღეს მიიღოს მან ეს ინფორმაცია“?

ქ.კუპრავა:,,შეუძლია მესაკუთრის თანხმობით, მაგრამ მას შეუძლია მიიღოს ინფორმაცია იმ კონკრეტულ ადგილზე ანგარიშები. ანგარიშები იმისთვის იწარმოება, რომ გამოიტანოს შესაბამისად დასკვნა, მიიღოს ცოდნა იქ მიმდინარე მოვლენები შესაძლოა მასზე ზემოქმდებას ახდენდეს და რა მდგომარეობა შეიძლება იყოს იქ მითითებული მონაცემებით. იმიტომ, რომ საკმაორდ ვრცელია ეს ანგარიშები.

რაც შეეხება მარაგის შესახებ ინფორმაცია. მარაგის შესახებ ინფორმაცია წარმოადგენს სუბიექტის საკუთრებას, მაგრამ თუ ადამიანს სურს დაგეგმოს რა ზემოქმედება შეიძლება იქ მიმდინარე სამუშაოებს ჰქონდეს, ამაზე გზშ იძლევა ამის შესაძლებობას “.

მ.კობახიძე:,,მაშინ საიდან გამომდინარე გვიპასუხეთ, რომ თუ სურს მოქალაქეს მიიღოს საქართველოში დაახლოებით რა მარაგის ოქროა, ეს სახელმწიფოს საიდუმლოებას არ განუკუთვნება, თუ მიმართა ეკონომიკის სამისტროს შეუძლია ამაზე პასუხი მიიღოს “?

ქ.კუპრავა:,,ჩემთვის ცნობილია ზოგადი მოხსენებები ყოველწლიური მოხსენებები კეთდება, გარკვეულ ზოგად ინფორმაციას შეიცავს და ნამდვილად ვერ ვიტყვი, რადგან ამ დარგის სპეციალისტი არ ვარ, ასეთი ინფორმაცია წერია თუ არა ამ მოხსენებაში, მაგრამ ეს ზოგადად მსჯელობას გავყევი, რომ კონკრეტულად ამ საბადოს წიაღზე ვერ მიიღებს ინფორმაციას, მაგრამ შესაძლებელია ასეთივე ინფორმაცია სახელმწიფომ თავისი სურვილით გააშკარავოს და ა.შ.

ი.იმერლიშვილი:,,რომელი კომპონენტი შეიძლება არ იყოს საიდუმლო და რა კრიტერიუმით მეწარმემ ვერ დაასაბუთოს იმ ნაწილში, რომ საიდუმლოება გახდეს? 

ზოგადი ჩანაწერი, რომ გარემოზე ზემოქმდება თავისი ბიომრავალფეროვნებით და ა.შ არის საჯაროო. ერთის მხრივ არსებობს ასეთი ჩანაწერი და ამ ჩანაწერს თუ წავიკითხვათ ყოველ ჯერზე არის საჯარო და აპრიორი ეს არ ექვემდებარება გადასინჯვას, მაგრამ თუ იქვე ჩავუყვებით და მხოლოდ ამ ნაწილს არ წავიკითხვათმ კანონმდებლობა გვეუბნება, რომ რაც არისო კომერციული ან პირადი საიდუმლოებაო, ეს არისო დახურული ინფორმაციაო. 

ამ ორი ჩანაწერს შორის არის კოლიზია, არის გადაფარვა, არის არასწორი გამოყენება პრაქტიკაში, თუ იმდენად ზოგადია ეს ჩანაწერი, რომ შეუძლებელია არ იყოს გადაფარვა და არ იყოს დასაბუთებადი იმ კრიტერიუმებით, რომ ეს ნამდვილად არის კომერციული საიდუმლოება იმიტომ, რომ თანხა ყველა ჯერზე დახარჯულია. ის რაც კანონმდებლობაში წერია, არის ერთგვარი ფორმალური, ზოგადი ჩანაწერი თუ მართალდ პრაქტიკაში არის განხორციელებადი და რა შემთხვევაში შეიძლება ვერ დასაბუთდეს ის, რომ მეწარმემ მოითხოვოს, რომ ვინაიდან მე ამის მოპოვებაში გადავიხადე რაღაც თანხა და ვჯერდებით, რომ ეს ყველა შემთხვევაში ხდება, ასევე ყველა შემთხვევაში არ იყოს გასაიდუმლოებული ეს ინფორმაცია.“

 ქ.კუპრავა:,,როგორც ახსნეს აქ მოწვეულმა სპეციალისტებმა ის კომპონენტები, რაც 29-ე მუხლში გვაქვს, არ შეიძლება იყოს პირდაპირ კავშირში გარემოს ზემოქმედებასთან. აქ სწორედ ის არის მნიშვნელოვანი, რომ ამ კომპონენტებს მიღმა, რაღაც ერთობლივი შეფასებით შეიძლება იკითხებოდეს რაღაც ინფორმაცია, რომელიც გარემოზე ზემოქმდებასთან კავშირშია, ასეთი ინფორმაცია უნდა გაიხსნას და ამას აკეთებს სწორედ გზშ-ს დროს და ამ ახალი კანონმდებლობითაც შესაბამისი სტრუქტურა“.

ი.იმერლიშვილი:,,მიუხედავად იმისა, რომ მეწარმემ შეიძლება დაასაბუთოს და ამაში გარკვეული თანხა გადაიხადა და ამას არქმევდეს კომერციულ ინტერესს და ითხოვდეს დასაიდუმლოებას. კანონმდებლობა იძლევა თუ არა იმის საშუალებას, რომ სახელმწიფომ თქვას, რომ შენ ნამდვილად ამაში ამდენი თანხა გასწიე, თუმცაღა ვინაიდან ეს ეხება გარემოს ზემოქმედებას, ამიტომ ვერ იქნება ეს საიდუმლო ინფორმაცია“.

ქ.კუპრავა:,,ცალკე კომპონენტების წაკითხვით რომ კითხულობ თითქოს ის ინფორმაცია, რომელიც 29-ე მუხლშია პირდაპირ ანგარისში არ ხვდება და ვფიქრობთ, რომ ამ პრობლემასთან მგონია არ უნდა ვიდგეთ. თუ განმცხადებელი ითხოვს ინფორმაციის გასაიდუმლოებას, ასეთ შემთხვევაში ინტერესთა ბალანსი ანგარიშგასაწევია, ვინც ამ ანგარიშთან ურთიერთქმედებს. ამაზე მეთოდოლოგია არ დგება, ამიტომ მიჭირს ამაზე პასუხის გაცემა“. 

მ.კობახიძე:,,ანუ ნორმას აქვს თუ არა იმისი რესურსი თავის თავში, რომ არაკეთილსინდისიერმა მეწარმემ მოახერხოს და სწორედ ამ ნორმაზე დაყრდნობით გაასაიდუმლოს ის ინფორმაცია და მიიჩნიოს კომერცულ თუ პირად საიდუმლოებად ის ინფორმაცია, რომელიც პირდაპირ შემხებლობაშია გარემოზე მიყენებულ ზიანთან. იძლევა თუ არა ნორმის დღევანდელი ნორმის ჩანაწერი, მისი სტრუქტურა, შინაარსი, მიზანმიმართულება იმის საშუალებას, რომ არაკეთილსინდისერმა მეწარმემ, ან კეთილსინდისიერმა მეწარმემ, რომელსაც ქვეცნობიერში მიდრეკილება აქვს, რომ  რაღაცა ბოლომდე არ გაასაჯაროოს. მოახერხოს ის, რომ სახელმწიფოს და საზოგადოებას საჯარო სივრცეს დაუმალოს ის ინფორმაცია, რომელიც ნამდვილად არ არის არც კომერცული, არც პირადი, ან შეიძლება არის ნაწილობრივ, მაგრამ ნაწილობრივ მაინც შემხებლობაში გარემოზე ზემოქმედებასთან“?

ქ.კუპრავა:,,აქ საკუთრების უფლება კონკრეტულ ინფორმაციაზე აქვს, თუ მაღალი საჯარო ინტერესი გამოიკვეთება, ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფო ცალსახად გასცემს გარემოს დაცვის ინფორმაციას და ნორმა იმის საფუძველს არ იძლევა, რომ ის რაც გარემოს დაცვითი ინფორმაციაა, რომელიც ამ ინფორმაციაში არის, არ იყოს გაცემული“.

მ.კობახიძე:,,რაზე დაყრდნობით ამბობთ ამას“?

ქ.კუპრავა:,,ეს მუხლიც გაძლევს ამის საშუალებას, სადაც მითითებულია, რომ ანგარისში ასახული ინფორმაცია საჯაროა“.

ზ.თავაძე:,,მოსარჩელე მხარეს თუ აქვს შეკითხვები მოპასუხე მხარესთან“?

ვ.მენაბდე:,,არა შეკითხვები არ გვაქვს“.

ქ.კუპრავა:,,მეც არ მაქვს შეკითხვები“.

ცხადდება შესვენება.

შესვენების შემდეგ სხდომა გაგრძელდა მხარეთა დასკვნითი სიტყვით.

ვ.მენაბდე:,,37-ე მუხლი  ცხადია, რომ არის  სპეციალური ნორმა, რომელიც იცავს ინფორმაციის თავისუფლების ინტერსს განსხვავებით 41-ე მუხლისგან მხოლოდ გარემოს დაცვით საკითხებთან. ხოლო 41-ე მუხლი წარმოადგენს ზოგად უფლების დამდგენ კონსტიტუციურ დებულებას, რომელიც შესაძლებლობას აძლევს ადამიანს მოიპოვოს ინფორმაცია საჯარო დაწესებულებებიდან ისეთი ინფორმაცია, რომელიც სახელმწიფოს აქვს დაცული.

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკას თუ გავიხსენებთ, 2007 წლის გადაწყვეტილება განსხვავება არ არის იმაში თუ ვისგან უნდა მიიღოს ეს ინფორმაცია ადამიანმა. 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტის შემთხვევაშიც და 41-ე მუხლის პირველი პუნქტის შემთხვევაშიც სახელმწიფო არის ის, ვისგანაც ინფორმაციის მიღების შესაძლებლობას იძლევა კონსტიტუცია მიუხედავად იმისა, რომ 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტში ექსპლიციტურად ეს არ ჩანს, განსხვავებით 41-ე მუხლისგან, სადაც პირდაპირ არის მითითებული, რომ საჯარო დაწესებულებაში დაცულ ინფორმაციაზე არის საუბარი. ჩვენ ამ შემთხვევაში გამოვიყენებთ ალტერნატიულ მსჯელობას ამ კითხვაზე პასუხის გადაცემად, უპირველესად ჩვენ გგვონია, რომ 37-ე მუხლის  მე-5 პუნქტი არის ლექსსპეციალის, რაც ნიშნავს იმას, რომ საჯარო დაწესებულებაში დაცული ინფორმაცია გარემოს დაცვის შესახებ არის 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტით დაცული. ამ მსჯელობას თუ გავყვებით, მაშინ 41-ე მუხლის პირველი პუნქტი სრულიად ზედმეტია ამ შემთხვევაში და პირადად მე მართალი გითხრათ უფრო ამ ვერსიისკენ ვიხრები, მაგრამ აქ გაჩნდება კითხვა, მაშინ არ ვამცირებთ სასარჩელო მოთხოვნას. ამ შემთხვევაში ვიხელმძღვანელებ უფრო მეტად მარწმუნებლის ინტერესით და არ მოვხსნი და 41-ე მუხლის პირველ პუნქტთან დაკავშირებით სასარჩელო მოთხვნას არ შევამცირებ, მაგრამ სასამართლო თუ ასეთად ჩათვლის დიდად არ გევწყინება. უბრალოდ არ მინდა, რომ ჩემი იურიდიული შეცდომის გამო დაზარალდეს მოსარჩელე თუ სასამართლო არ დაეთანხმება ამ ჩემს მსჯელობას. მითუმეტეს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა ბევრ ასეთ შემთხვევას იცნობს, ამიტომ ყოველი შემთხვევისთვის მე დავიზღვევდი თავს და 41-ე მუხლს დავტოვებდი. მაგრამ ცხადია ამ მუხლის დატოვება მარტო არ არის დაზღვევა, აქ ცხადია რაღაც არგუმენტი არის, რომელიც მე პირადად ნაკლებ დამაჯერებელი მგონია, თუმცა ეს არგუმენტიც შესაძლოა სასამართლომ გაიზიაროს და უარყოს პირველი მსჯელობა, რაც დავიწყე. აქ საუბარია იმაზე, რომ 41-ე მუხლის იცავს იმ ასპექტებს, რომელიც შესაძლოა 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტში არ მოექცეს გარემოს დაცვასთან დაკავშირებით. მაგალითად ასეთი შემთხვევა იქნება თუ საკონსტიტუციო სასამართლო ჩათვლის, რომ 37-ე მუხლის მე-5 იცავს მხოლოდ და მხოლოდ ისეთ შემთხვევას, რომელიც ჯანმრთელობასთან არის დაკავშირებული, რომელიც ჩვენი განხილვის პორველი ნაწილის დიდი მონაკვეთი მიეძღვნა. ამ შემთხვევაში ის ინფორმაცია, რომელიც გარემოს მდგომარეობაზე არის, მაგრამ ჯანმრთელობაზე არ ახდენს გავლენას, დარჩება დაცვის გარეშე და ამის დასაზღვევად სწორედ ის ინფორმაცია, რომელიც ვერ მოექცევა მე-5-ში მოექცევა 41-ე მუხლში. ანუ ინფორმაცია გარემოს შესახებ, რომელიც ჯანმრთელობაზე გავლენას არ ახდენს, თუ არ არის 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტით დაცული, მაშინ არის 41-ე მუხლის პირველი პუნქტით დაცული. ამდენად სასამართლომ უნდა იმსჯელოს ორივე ნორმაზე, ორივე სადავო ნორმის კონსტიტუციურობაზე ორივე ნორმასთან, 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტთან იმსჯელოებს იმ საკითხებზე, რომელიც დაკავშირებულია ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემცველ ან ჯანმრთელობაზე ზეგავლენის მომხდენ ინფორმაციაზე, ხოლო ის რომელიც გარემოს ეხება, მაგრამ ჯანმრთელობაზე არ ვცელდება, მის გასაიდუმლოებას შეაფასებს 41-ე მუხლის პირველი პუნქტის სტანდარტების შესაბამისად. ამიტომ ალტერნატიულ მსჯელობას განვავითარებთ ჩვენ, როგორც მოსარჩელეები, თუმცა ჩემი ღრმა რწმენით 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტი  იცავს არა მხოლოდ ისეთ ინფორმაციას, რომელიც იმგვარ ინფორმაციას შეეხება, რომელიც გავლენას ახდენს ჩემს ჯანრთელობაზე, არამედ ზოგადად შეეხება გარემოს შესახებ ინფორმაციას და ამას ადასტურებს როგორც სისტემური განმატება, რომლის მიხედვითაც 37-ე მუხლი არ  ეხება მხოლოდ ჯანმრთელობის საკითხებს და ამაზე ბევრი ვიმსჯელეთ და სასამართლოს ახსოვს ეს მსჯელობა. ასევე, როდესაც კონსტიტუციის ავტორებს სურთ ისაუბრონ ჯანმრთელობისთვის უვნებელ ან პირიქით ზიანის მომტან გარემოზე, ისინი ამას პირდაპირ ამბობენ და არ ერიდებათ ამის თქმა. იგივე 37-ე მუხლის მე-3 პუნქტი სწორედ ამგვარად აზუსტებს გარემოს ცნებას და იყენებს ტერმინს ჯანმრთელობისთვის უვნებელი გარემო. თუ ჯანმრთელობისთვის უვნებელ გარემოზე სურდა საუბარი ან  საფრთხის შემქმნელ გარემოზე სურდა საუბარი, მაშინ მე-5 პუნქტშიც ისაუბრებდა არა ზოგადად ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობის შესახებ, არამედ ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობის შესახებ, რომელიც გავლენას მოახდენდა ადამიანის ჯანმრთელობაზე. შეეძლო ამგვარი ფორმულირება ან უფრო მოხდენილი ფორმულირება გამოეყენებინა. ეს არის სისტემური ხედვა ამ ნორმის.

 გარდა ამისა უფრო სისტემურად რომ შევხედოთ კონსტიტუციას ჩვენ ვერ ვიტყვით, რომ ჩვენი კონსტიტუციის აგებულება მიყვება კლასიკურად უფლებების კონცეფციას, კლასიკურ სისტემატიზაციას. მაგალითად, როგორც არის ადამაინის უფლებათა ევროპული კონვენციის შემთხვევაში ან საერთაშორისო პაქტის შემთხვევაში, სადაც თითო უფლება თითო მუხლში არის მოცემული და სისტემატიზებული. ჩვენი კონსტიტუცია ამას ასე არ აკეთებს. თუ 37-ე მუხლში რამდენიმე უფლებას განმარტავს, ამის საპირისპირო ქცევასსაც შევხდებით კონსტიტუციის ავტორებისგან. მაგ, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებას, ის ოთხ მუხლში გაფანტავს, ამიტომ მე არ მგონია მაინცდამაინც სწორი იყოს ის მოლოდინი, რომ თითქოს კონსტიტუციას ამ მუხლებში თითოეული მუხლი თითოეულ უფლებას იცავს და მეტს არაფერს. 

რაც შეეხება გრამატკულ განმარტებასაც. აქაც გრამატიკულად თუ შევხედავთ ამ ფრაზას ინფორმაციას გარემოს მდგომარეობის შესახებ, ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობის შესახებ სხვა არაფერია თუ არა ინფორმაცია გარემოს შესახებ ან იფორმაცია გარემოში არსებული ვითარების შესახებ ან ნებისმიერი სხვა სიტყვათა კომბინაცია შეგვიძლია გამოვიყენოთ და აქ გარემოს მდგომარეობაში არ იგულისხმება ის რომ, ეს მდგომარეობა აუცილებლად ჯანმრთელობისთვის ზიანის შემქმნელია  და პრინციპში მით უმეტეს ასეთია კონსტიტუციის ტელეოლოგია, რომელიც გვეუბნება, რომ ჩვენ უნდა დავიცვათ ინტერესი ამ პირის უფლების. გარემოზე ინტერესი ადამიანს აქვს არა მხოლოდ ჯანმრთელობიდან  გამომდინარე, გარემოს არა აქვს მხოლოდ და მხოლოდ სამედიცინო დანიშნულება და ჯანმრთელობისთვის სიკეთის მოტანის დანიშნულება. მას აქვს სოციალური მნიშვნელობა, მას აქვს პოლიტიკური მნიშვნელობა, მას აქვს კულტურული მნიშვნელობა და შესაბამისად კონსტიტუცია მთელ ამ სპექტს იცავს ადამიანური ურთიერთობის და ადამიანის სოციალიზაციისთვის, მისი როგორც  პოლიტიკური ცხოველის ფუნქციონირებისათვის, რომ დავესესხოთ ერთ ძველ და ჭკვიან კაცს.

ჩემი აზრით ეს მუხლი დაიცავდა არა მხოლოდ იმ უფლებას, რომ მე ვიცოდე პირობითად რამდენად არის საკმარისი ქალაქში არსებული ხეების რაოდენობა იმ ავტომობილების ფოტოსინტეზისთვის, რაც არსებობს, ამას დაიცავდა, მაგრამ ამასთან ერთად დაიცავდა ასევე ინფორმაციის მოთხოვნის ინტერესს მაგალითად რამდენი საჯარო სკვერია ქალაქში, რომელიც არ არის არავითარ კავშირში. შეიძლება სკვერი იყოს, მაგრამ არც ერთ ხე არ იდგეს და არავითარ გავლენას არ ახდენდეს ჰაერის ან ჯანმრთელობის მდგომარეობაზე ან რამდენი კვადტარული მეტრია მათი ოდენობა, ესეც გარემოს შესახებ ინფორმაციაა. ამ მუხლით ორივე არის დაცული.

რაც შეეხება შეზღუდვის საფუძვლებს, ესეც იყო ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დისკუსიის საგანი. მაშასადამე, 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტი იცავს გარემოს შესახებ ინფორმაციას, ის იცავს არა მხოლოდ იმას, რაც არის მიწის ზევით, იცავს იმას, რაც მიწის ქვევით არის და აქ არც გამხდარა ეს სადავო სასამართლო სხდომაზე არც ერთ ეტაპზე, რომ გარემოს შესახებ ინფორმაცია გულისხმობს წიაღის შესახებ ინფორმაციას. ორმაგი მნიშვნელობა აქვს ამას, ერთის მხრივ წიაღის შესახებ ინფორმაციის დიდი ნაწილი ახდენს გავლენას მათ შორის ჯანმრთელობასთან დაკავშირებულ საკითხებზე და ამაზე ვრცლად ვისაუბრეთ, როგორ დამუშავდება, რა მეთოდით დამუშავდება არა მხოლოდ დამუშავების ტექნოლოგიას რა გავლენა აქვს ადამიანის ჯანმრთელობაზე, არამედ ამ საბადოს არსებობას რა გავლენა აქვს ადამიანის ჯანმრთელობაზე, ესეც შევა აქ, მაგრამ ამავდროულად ეს მუხლი იცავს უფლებას იმისდა მიუხედავად ჯანმრთელობაზე ახდენს თუ არა გავლენას. აქ ჩვენ ვილაპარაკეთ იმაზე, რომ მომავალში მარაგები, რომელიც არის დამტკიცებული, ამ მარაგების გეოგრაფიულ არეალში ყვება ჩემი საკარმიდამო ნაკვეთი ან ჩემი სახლი, ან ჩემი ბიზნესი. მე ამაში უნდა ჩავდო ინვესტიცია, გავაგრძელო ცხოვრება, დავუკავშირო ჩემი სამომავლო გეგმები თუ რაღაცა სხვა უნდა გავაკეთო, რადგან ადრე იქნება თუ გვიან იქნება, რადგან დამტკიცებულია მარაგები და ეს მოდის, ჩემამდეც, ამ მარაგების მოპოვება და ამოღება მოახდენს თუ არა გავლენას ჩემს გეგმებზე და ეს უნდა ვიცოდე მე. ამიტომ ამას აქვს არა მხოლოდ ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული საკითხები, არამედ ეკონომიკური ასპექტები და ჩემი ცხოვრების გაგმები, აქ ვიცხოვრებ თუ იქ ვიცხოვრებ. ამიტომ ეს საკითხიც ჩემი აზრით საკმაოდ ვრცლად განვიხილეთ და შევთავაზეთ სასამართლოს ყველა არგუმენტი, რომელიც რელევანტური იქნებოდა ამ მიმართულებით. გასაგებია, რომ ეს არის კონსტიტუციით დაცული უფლება მივიღო ინფორმაცია, მაგრამ რა სტანდარტით შეიძლება შეიზღუდოს ეს უფლება, შეიძლება თუ არა შეიზღუდლოს იმ საფუძვლებით, რაზეც მოპასუხე მხარე მუდმივად მიუთითებდა, პირველ რიგში ეს არის საკუთრების უფლება და ამასთან ერთად აქ არის ლაპარაკი სახელმწიფოს საიდუმლოებაზე, კომერციულ საიდუმლოებაზე და ა.შ. 

37-ე მუხლის მე-5 პუნქტის გამოყენების მდიდარი პრაქტიკა სასამართლოს არა აქვს. სულ არის რამდენიმე საქმე, სადაც მსჯელობს სასამართლო და იქაც პირდაპირ  ჩვენს პრობლემასთან ახლოს არ უმსჯელია. ამიტომ ჩვენ ვდგავართ ამ სირთულის წინაშე, დავინახოთ მე-5 მუხლით დაცული სფერო. ჩემი რღმა რწმენით მე-5 მუხლის შეზღუდვა შესაძლებელია, ის შეიძლება შეიზღუდოს სხვათა უფლებების ინტერესით, თუმცა ამისთვის ძალიან მაღალი სტანდარტის დაკმაყოფილება არის საჭირო. პრობლემა ის არის, რომ მოცემულ შემთხვევაში პირიქით ჩვენ ლაპარაკი გვაქვს არც თუ ისე მაღალ ინტერესზე იმ მეწარმე სუბიექტის, ვისი უფლებების შესაბამისადაც იზღუდება ჩემი ინტერესი კონკრეტულ ინფორმაციაზე.

რატომ არ არის ეს ინტერსი ძალიან მკაფიო და რატომ მიიჩნევს მოსარჩელე, რომ მისი დაცვის სტანდარტი არ უნდა იყოს მაღალი. პირველ რიგში იმიტომ, რომ ამ ინფორმაციის მოპოვება ხდება ისეთი საკითხის შესახებ, ისეთი მოვლენის შესახებ, რომელიც თავისთავად არის საზოგადოებრივი სიკეთე, არის სახელმწიფოს საკუთრებაში და შესაბამისად საზოგადოების კეთილდღეობას და რაც ,,fablic good” წარმოადგენს, ამიტომ ეს პრობლემა ძალიან მწვავედ უდგას კონკრეტულ მეწარმე სუბიექტს და მის ინტერესებს მეორე პლანზე გადაწევს, თავის რომ დავანებოთ იმ ინტენსივობის ჩარევას, რომელსაც წარმოადგენს კონკრეტულ შემთხვევაში.

ჩვენ სხდომის ბოლო ნაწილის ძალიან დიდი პერიოდი მივუძღვენით იმის გარკვეას, ახალი კანონის ძალაში შესვლის პირობებში რამდენად შეიცვალა სადავო ვითარება და ხომ არ არის ისე, რომ პრობლემები, რომელიც ედგა მოსარჩელე მხარეს ამ დავის წამოწყების დროს მნიშვნელოვანწილად შემცირებულია ან გაუქმებული და ამაზე საკმაოდ ბევრი ვიმსჯელეთ ჩვენ.

პირველ რიგში შევეცდები მკაფიოდ ჩამოვაყალიბო პოზიცია ამ საკითხთან დაკავშირებით. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ეს ორი სადავო ნორმა და ახალი კანონის მე-10 მუხლი ერთმანეთის შემავსებელი ნორმები არიან. მე-10 მუხლი ითვალისწინებს ზოგად სტანდარტად ღიაობას გზშ-ს და მას ადგენს როგორც საჯარო ინფორმაციას, თუმცა ამავდროულად ის ითვალისწინებს დათქმას ამ საჯაროობაზე. ერთი მხრივ უნდა დამტკიცდეს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში  რამდენად შეესაბამება მე-10 მუხლის მე-6 პუნქტის მოთხოვნებს, მაგრამ ამავდროულად კანონმდებლობით და სადავო ნორმით გათვალისწინებულია ისეთი შემთხვევა, რომელიც პირდაპირ გამოიყენება ყოველგვარი დამატებითი შეფასების გარეშე, ფაქტობრივად აღარ რჩება ადმინისტრაციულ ორგანოს შეფასების დისკრეცია, ვინაიდან კანონმდებლობა პირდაპრ ამბობს, რომ გარკვეული ტიპის ინფორმაცია, რომელიც შეეხება გეოლოგიურ აგებულებას, მარაგებს, რესურსებს, დამუშავების პირობებს და სხვა თვისებებსა და პარამეტრებს. კიდევ ეს ცალკე პრობლემა არის, რომ ამომწურავი არ არის ჩამონათვალი და მითითებულია, რომ  სხვა თვისებები და პარამატრები ასევე არის ინფორმაცია, რომელიც  მომპოვებლის საკუთრებას წარმოადგენს, ყველა ეს ინფორმაცია ექცევა ამ დათქმაში, რომელსაც მე-10 მუხლის მე-6 პუნქტი უკეთებს საჯაროობას. უფრო მკაფიოდ ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ და ჩემი კოლეგა ამაში დაგვეხმარება გზშ-ს რომელი ნაწილი შეესაბამება ,,წიაღის შესახებ“ კანონის 29-ე მუხლის პირველი წინადადებით ჩამოთვლილ ინსტიტუტებს. იმიტომ რომ ტერმინოლოგიურად სადავო ნორმა და მე-10 მუხლი მაინცდამაინც ერთმანეთს არა გავს, ამიტომ ჩვენ გვჭირდება გარკვეული სპეციფიური ცოდნა იმისათვის, რომ შევადაროთ სადავო ნორმით ჩამოთვლილი პუნქტები მოიცავენ თუ არა იმას, რაც გზშ-ს ნაწილებს წარმოადგენს. ეს გვჭირდება იმისათვის, რომ დაახლოებით წარმოვიდგინოთ რა ნაწილი შეიძლება გახდეს დაფარული და ხელმიუწვდომელი დაინტერესებული პირებისთვის ახალი კანონის მიღების პირობებში. იმიტომ, რომ ეს ნორმები ჩვენ არ უნდა წამოვიდგინოთ როგორც კონკურენტული ნორმები. თუ კანონმდებელს სურდა სადავო ნორმას არ შეეშალა ხელი საჯაროობის პრინციპისთვის, მას შეეძლო ცვლილებები შეეტანა წიაღის კანონში, მითუმეტეს სარჩელი აღძრულია იმ პერიოდში, როდესაც რეფორმა ჯერ კიდევ არ არის ძალაში შესული. რეფორმა ჯერ იმპტლემენტირდეს  და შესაბამის ორგანოებს და პარლამენტს ამისი ყველანაირი შესაძლებლობა აქვს, რომ ხარვეზები, რომელსაც ის თვითონ ვერ ხედავდა და რაღაცა გამორჩა, რომელმაც გამოიწვია კოლიზია 29-ე და მე-10 მუხლებს შორის, მაგრამ პარალამენტი არაფერს აკეთებს, ის ამ ვითარებას იღებს, ამ მოჩვენებით წინააღმდეგობას უშვებს, სწორედ იმის გამო, რომ არც მიაჩნია ეს წინააღმდეგობად, 29-ე მუხლი მე-10 მუხლი და მთელი გზშ-ს ინსტიტუტი ძალაში შევიდა რამდენიმე თვის წინ, სწორედ სადავო ნორმის გათვალისწინებით და კანონმდებელს სურდა სწორედ იმგვარი გაგება, როგორადაც ეს მოსარჩელეს ესმის, როგოროდაც დათქმა იმ საჯაროობაზე, რომელიც გზშ-სში არსებობდა. 

უფრო კონკრეტულად ამაზე ჩემი კოლეგა მოგახდენებთ, რადგან ის ჩართული იყო მიღების პროცესში. თავიდან ეს გამონაკლისები მე როგორც ვიცი არ იყო გათვალისწინებული, საჯაროობაზე დათქმა პირველად ვერსიაში კანონპროექტის არ არსებობდა და შემდეგ დაამატეს  საჯააროობაზე დათქმა, რომელიც შეიძლება რაღაც პირობებში გამოირიცხოს. ამ სადავო საკითხში ის არაფერს არ ცვლის, ვინაიდან აბსოლუტურად ითვალისწინებს და  ჯდება, ერგება იმ რეალობას, რაც პრობლემური იყო ჩვენთვის“. 

ნ.ბუჯარაიძე:,,როდესაც საუბარია გარემოს ზემოქმედების შეფასების პროცედურებზე, აქ იყო მცდელობა, რომ აეხსნათ კიდევაც ეს პროცესი. დღეს რამოდენიმე ეტაპად არის გარემოს ზემოქმედების შეფასების პროცედურა გაყოფილი, არის სკრინინგის, სკოპინგის და ე.წ. ზგს-ს პროცედურა, რომლის საფუძველზეც საბოლოოდ გაიცემა გარემოს დაცვითი გადაწყვეტილება. გზშ-ს და სკოპინგი არის ორი ძირითადი მომენტი, სკრინინგის დროს ხდება გაცხირლვა, რომელს სჭირდება შეფასება, რომელს არა. ორივე ეტაპზე, სკოპინგზე და გარემოს ზემოქმედების შეფასების ეტაპზეც ეს არის კანონის მე-8 მუხლის ,,დ“ ქვეპუნქტი და მე-10 მუხლის მე-4 პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტი. იდენტური შინაარსის დათქმა არის, თუ რას უნდა მოიცავსდეს დოკუმენტი, ეს არის საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი მოთხვნების შესაბამისად შედგენილი საბადოს დამუშავების გეგმა. ანუ საბადოს დამუშავების გეგმა არის ამ  შეფასების განუყოფელი ნაწილი და ალბათ რთული არ არის წარმოსადგენი, რომ საბადოს დამუშავების გეგმა აუცილებად მოიცავს ინფორმაციას წიაღის აგებულების, რაოდენობის, სტრუქტურის შესახებ, ტექნოლოგიის შესახებ, არა მარტო გამოსაყენებელი ტექნოლოგიის შესახებ, არამედ საბადოს თავად დამუშავების, რამხელა საფეხური უნდა იყოს და ა.შ ეს არის ის დეტალური ინფორმაცია, რომელიც განაპირობებს ამ საქმიანობის რაციონალურობას. რამდენად რაციონალურია გარემოსა და შესაბამისად ადამიანების ჯანმრთელობის მიმართ. ანუ ეს ჩანაწერი ამ კანონში არის, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში თუკი ჩვენ გვაქვს წიაღის შესახებ კანონის 29-ე მუხლი, ძირითადი არსი ამ დოკუმენტისა, რომლის საფუძველზეც უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება შესაბამისმა უწყებამ გამოდის, რომ არ არის საჯარო ინფორმაცია და  შესაძლოა არ იყოს ჩვენთვის ხელისაწვდომი. . . 

გ.კვერენჩხილაძე:,,29-ე მუხლში კი წერია, მაგრამ მოითხოვ და გეტყვიან  საკუთრება არის ვიღაციო, იმის თანხმობა მომიტანე და მერე მოგცემ“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,არ ვიცი საბოლოო ჯამში როგორ იქნება, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში ეს ლიცენზიის მფლობელს აძლევს იმის საშუალებას, რომ არ მოითხოვოს ამ ინფორმაციის არგასაჯაროება . . .

ი.იმერლიშვილი:,,ასე ყოფილა, რომ უთქვამთ, რომ მესაკუთრის თანხმობა არის საჭირო“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,კი, ასეთი გამოცდილება გვაქვს რამოდენიმე მიმართულებით, ერთი ეს არის მარაგები, რაზეც ვრცლად ვისაუბრეთ. მეორე შემთხვევა არის წიაღის ლიცენზიის პირობების შესრულების ანგარიშები, რომლებიც ზუსტად იდენტური წესით არის დაცული, წარმოადგენს მის საკუთრებას და შესაბამისად არ არის ჩვენთვის ხელისაწვდომი. ამიტომ  აქედან გამომდიანრე ამ საშიშროებასაც სწორედ აქ ვხედავთ. არაფრით განსხვავებული სიტუაცია არ იქნება“.

მ.კობახიძე:,,თქვენ რაც ბრძანეთ ახლა, შეიძლება მივიღოთ ისეთი რეალობა, რომ გარემოს ზემოქმედების ანგარიში თუ საბოლოო დასკვნა მომზადდეს ისე, რომ გარკვეული ინფორმაცია, რომელიც შეიძლება ნამდვილად იყოს შემხებლობაში გარემოზე მავნე ზეგავლენასთან უბრალოდ ვერ მოხვდეს ამ ანგარისში იმიტომ, რომ მეწარმემ თქვას, რომ ეს არის მისი პირადი, კომერციული ინფორმაცია“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,ანგარისში ალბათ მოხვდება იმიტომ, რომ ანგარიშის შედგენას თავისი წესი აქვს, მაგრამ საჯარო არ იქნება ის ნაწილი. ჩვენთვის ხელმისაწვდომი იქნება მხოლოდ დასკვნები, რომ მან დაასკვნა, რომ ამას არ ექნება ცუდი ზემოქმედება, შეიძლება ჩვენ დავეთანხმოთ ამაში ან არ დავეთანხმოთ“.

მ.ტურავა:,,თუ პირიქით დაასკვნა, რომ ამას ექნება მავნე ზეგავლენა.

ნ.ბუჯარაიძე:,,ჩვენ პრაქტიკაში არ გვქონია შემთხვევა, რომ თვითონ ეთქვას, რომ ცუდია და არ მომცეთ მოპოვების უფლებაო . . . 

მ.კობახიძე:,,დასკვნებს ხომ თვითონ არ წერს“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,მე ვგულისხმობ მისი დასკვნებს, მის ნააზრევს იმასთან დაიკავშირებით თუ რა სახის ზემოქმედება ექნება და შემსუბუქების რა ზომები უნდა იქნას მიღებული, ხოლო სამინისტრო ან გაიზიარებს მის ამ მტკიცებას ან არა . . .

მ.ტურავა:,,შედეგებს ექსპერტიზის დასკვნა არ უნდა დაერთოს ის ვინ კომპეტენტურია ამ საკითხებში, თორემ მე, რომელიოც ვარ ბიზნეს ინეტერსებში ყოველთვის შეიძლება დავწერი ის, რაც ჩემს ინტერესებშია მაგრამ სამინისტრო არ თხოვს იმას, რომ მოიტანე ამასთან დაკავშირებით და ამით დასკვნა გამყარე“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,არა, სამინისტრო თხოვს გზშ-ს დოკუმენტს და საბოლოო ჯამში დგება სახელმწიფო საექსპერტო კომისია, რომელიც სწავლობს ამ დოკუმენტს . . . 

მ.კობახიძე:,,ანუ სახელმწიფო თავად აფასებს შემდეგ რამდენად რელევანტურია, სწორია, ანუ ის არ დაეყრდნობა მხოლოდ მათ მიერ მოპოვებულ ინფორმაციას, ხომ“?

ნ.ბუჯარაიძე:,,რათქმაუნდა სახელმწიფო ამოწმებს ამ პროცესს ნებართვის გაცემის მომენტში. სახელმწიფსთვის ეს ინფორმაცია რათქმაუნდა იქნება ხელმისაწვდომი, ეს ინფორმაცია არ იქნება ხელმისაწვდომი საზოგადოებისთვის, ჩვენთვის ხელმისაწვდომი იქნება მხოლოდ დასკვნები. ჩვენ ჩართვის შესაძლებლობები ფაქტიურად აღარ გვექნება, ანუ მონაწილეობას აზრი ეკარგება. მეორეს მხრივ ძალიან მნიშვნელოვანია გავიაზროთ ჩართულობის აუცილებლობა განსაკუთრებით წიაღთან მიმართებაში, ვინაიდან წეღან ავხსენი ინტერესთან კომფლიქტი, რომელიც ამ სტრუქტურის მართვის სფეროში არსებობს.

გარდა ამისა მნიშვნელვანია აღინიშნოს, რომ წიაღით სარგებლობის დროს წიაღით მოსარგებლე იხდის ე.წ. რეგულირების გადასახადს. რეგულირების გადასახადი ითვლება მოპოვებული რესურსის ოდენობიდან და ზოგიერთი მსხვილი ლიცენზიანტის შემთხვევაში ეს არის თვეში გარკვეული რამოდენიმე მილიონი ლარი. 

რეგუილირების გადასახადი შედის სრულად წიაღის მარეგულირებელ, ამჯერად უკვე ეკონომიკის სამინისტროს დაქვემდებარებულ სააგენტოში და შედის უშუალოდ მის ბიუჯეტში. თვითონ განკარგავს ამ ბიუჯეტს. არის სიტუაცია, როდესაც წიაღის სააგენტო არის სრულად დაინტერესებული იმაში, რომ ლიცენზიანტმა რაც შეიძლება მეტი მოიპოვოს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ რაც მეტს მოიპოვებს, თანხა მასთან მეტი შედის და თავის მოსაზრებებით განკარგავს ამ ბიუჯეტს. ზუსტად ამიტომ არის ძალიან მნიშვნელოვანი, რომ ეს პროცესები იყოს საჯარო, იყოს ჩართვის მაქსიმალური შესაძლებლობები და კორუფციის ძალიან ხშირი შემთხვევები ამ სექტორში და დღესაც ზედამხედველობის 5 წარმომადგენელი ზუსტად წიაღთან მიმართებაში ანტიკორუფციულმა სამსახურმა დააპატიმრა. ეს არის ძალიან კარგი ნოყიერი ნიადაგი კორუფციისთვის. ზუსტად ამ კონტექსტის გათვალისწინებით ძალიან მნიშვნელოვანია, რომ ინფორმაცია იმის შესახებ თუ რის საფუძველძე, რა მონაცემებზე დაყრდნობით გადაწყვიტა უწყებამ, რომ ამა და ამ რაოდენობის მარაგი დაუმტკიცოს და მისცეს ამ კონკრეტული ტექნოლოგიით, ამ კონკრეტულ ტერიტორიაზე მოპოვების უფლება, ეს არის ძალიან მნიშვნელოვანი, რომ საზოგადოებისთვის იყოს ხელმისაწვდომი ერთის მხრივ, ხოლო მეორეს მხრივ ჰქონდეს ამაში ჩართვის შესაძლებლობა, შესაძლებლობას კანონი გვაძლევს, მაგრამ თუ ინფორმაცია არ გვექნა, ფაქტიურად აღარ გვექნება ეს შესაძლებლობა ამ ორი მიზეზით არის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი ღიაობა“.

ვ.მებანდე:,,ამით ჩვენ იმის თქმა გვინდოდა, რომ ერთის მხრივ სახელმწიფოს აქვს ინტერესი, რომ მაქსიმალურად მეტი მოაპოვებინოს, მეორეს მხრივ კომპანიასაც აქვს ინტერესი, რაც შეიძლება მეტი მოიპოვოს, მაგრამ მესამე არის საჯარო ინტერესი, რომ იქ, იმ ადგილას მოპოვება იმ წიაღის არ არის მიზანშეწონილი რაღაცეების გამო და საზოგადოებას, ვინაც მონიტორინგი უნდა გაიწიოს საჯარო მმართველობის პროცესს, რჩება მონიტორინგის ან კონტროლის ინსტრუმენტის გარეშე და ჩვენ რომ მხოლოდ სახელმწიფოს მიერ განხროციელებული ზედამხედველობის  იმედად ვერ ვიქნებით და კონსტიტუციაც არ ხედავს ამ პრობლემას ასე, რომ თუ სახელმწიფო რაღაცას აკონტროლებს და სახელმწიფო რაღაცას სწავლობს, შეისწავლის და ლიცენზიას გასცემს, ან ზედამხედველობს ან აკონტროლებს რაღაც პროცესს და ეს არ ნიშნავს იმას, რომ აღარ არსებობს საზოგადოებრივი ზედამხედველობის აუცილებლობა. კონსტიტუცია ამას ასე ვერ ხედავს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ ყველაფერს თავი რომ დავანებოთ არ გვექნებოდა საჯაროობის პრინციპი სამართლის არც ერთ დარგში და არ გვექნებოდა ინფორმაციის გამოთხოვის და ინფორმაციის მოპოვების ინსტიტუტი და დემოკრატიის ჟანგბადს  სწორედ იმიტომ უწოდებენ მეტაფორულად ამ უფლებებს ყოველგვარი პატეთიკის გარეშე, რომ საზოგადოებრივმა ზედამხედველობამ იმ შესაძლო  ინტერესთა კომფლიქტები დააზღვიოს, რომელიც იარსებებს ყოველთვის თუ ეს პროცესი იქნება დახურული. ამიტომ მხოლოდ და მხოლოდ  იმით თავის დაიმედება, რომ სახელმწიფოს აქვს ეს ინფორმაცია, აქვს გზშ-ს ყველა მონაცემი და ეს გარანტია არის იმის, რომ არავითარი ზიანი არ მიადგება გარემოს, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს ხედვა ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის ლოგიკას. 

ჩვენ, როდესაც ვსაუბრობდით იმაზე, რა ინტერესია ისეთი, რომელიც ინფორმაციის მიღების უფლებას კონსტიტუციურ რანგში აიყვანდა, ერთ-ერთი არგუმენტი არის სწორედ ეს, რომ საზოგადოებას უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა მიიღოს ინფორმაცია გარემოს შესახებ არა მხოლოდ იმიტომ, რომ მას უბრალოდ სურს იცოდეს რა გარემოში ცხოვრობს, არამედ იმიტომ და უპირველესად იმიტომ ამ კონკრეტული შემთხვევის გადმოსახედიდან, რომ შეძლოს ადეკვატური რეაქცია და კონტროლი იმ საზოგადოებრივი სიკეთის რაციონალური გამოყენების მდგრადი ეკონომიური განვითარების თვალსაზრისით, რომელსაც შეიძლება საფრთხე შეუქმნას მოცემულმა სადავო ნორმამ.

სულ რომ ყველა მსჯელობა გავიზიაროთ და ყველა ჰიპოთეტური არგუმენტი გავიზიაროთ, რომლის მიხედვითაც მთელი ინტენსიურობით დაცული არის მეწარმე სუბიექტის საკუთრების უფლება, რომ საკუთრების უფლება აქ ინფორმაციის ფლობას შეეხება და ა.შ ამ ყველაფერს თავი რომ დავანებოთ, სულ ცოტა ის მაინც შეიძლება ითქვას, რომ მეწარმე სუბიექტი საკუთრების უფლების   დაცვა შესაძლებელია სხვა უფრო მსუბუქი საშუალებით, რომელიც არ დააზიანებდა ინფორმაციის თავისუფლებას. ეს უფრო მსუბუქი საშუალება შეიძლება იყოს ყველაზე გავრცელებული, რა შემთხვევაში არ იარსებებდა ეს შემთხვევა მაგალითად ზოგიერთ ქვეყანაში პირდაპირ გაიცემა ლიცენზია მოპოვებაზე და ამ ლიცენზიის მფლობელი ვალდებულია ეს ლიცენზია გამოიყენოს, ოღონდ მას არა აქვს ამ ლიცენზიის გადაყიდვის უფლება. ამ მექანიზმის გამოყენებით სახელმწიფო არჩევს არა მხოლოდ იმას თუ ვინ გადაიხდის უფრო მეტ ფასს, ასევე როდესაც სახელმწიფო აფასებს და გასცემს ლიცენზიას იქ ის არკვევს იმავდროულად იმასაც ვინ უფრო ნაკლები ინტენსივობის ჩარევით, ნაკლები დექტრუქციით მოიპოვებს ამ წიაღს. ვინ უფრო გამოცდილია და ვინ უფრო კარგად ფლობს შესაბამის ტექოლოგიებს წიაღის მოპოვების, ვის აქვს მეტი ინვესტიციის ჩადების შესაძლებლობა და ა.შ. თუ არ იარსებებს გადაყიდვის შესაძლებლობა, შესაბამისად აღარ იარსებებს ინტერესი ამ ინფორმაციის დახურვის, სინამდვილეში ესენი ინფორმაციას რატომ ხურავებ? მერე რომ ვაი აღარ მოუნდეს ლიცენზიის გამოყენება, გადაყიდოს ეს ლიცენზია . . . 

ე.გოცირიძე:,,გამოდის, რომ საკუთრების უფლება იმაზე მეტად უნდა შევზღუდოთ, ნალებად შემზღუდველი კი ბრძანეთ, მაგრამ სინამდვილეში თქვენ მოითხოვთ, რომ უფრო მეტად რომ ჩაერიოს სახელმწიფო საკუთრების უფლებაში იმიტომ, რომ საკუთრების უფლება ნებისმიერი განკარგვასაც ხომ გულისხმობს? წავართავთ ეს უფლება“?

ვ.მებანდე:,,დღესაც მას აქვს არა საკუთრება იმ წიაღზე, არამედ აქვს სარგებლობის უფლება და არა საკუთრების უფლება. ერთის მხრივ მას რჩება ყველა შესაძლებლობა მოიპოვოს, ის წიაღი ამოიღოს, რომდენიც ამოსაღებია, რაზეც ლიცენზია მიიღო  . . . 

ე.გოცირიძე:,,ნებისმიერ სუბიექტს, რომ დაანებოს თავი ამ საქმიანობას და სხვას გადაულოცოს, ამით თქვენ საქმიანობას აუკრძალავ, რომ ყველა უფლება მოიცავს ნეგატიურ და პოზიტიურ ვალდებულებას, შეიძლება გადავდგა ეს ნაბიჯი და იფუნქციონიროს ამ სფეროში, მაგრამ შემდეგ გადაიფიქროს, თქვენ უკრძალავთ“? 

ვ.მებანდე:,,არ ვუკრძალავ მას თუ მოუნდა გააკეთებს ამას, თორემ ვალდებული კი არ არის  . . . 

ე.გოცირიძე:,,მოუნდა და გადაწყვიტა, მაგრამ შემდეგ სხვანაირად შეაფასა და გადაიფიქრა. უკრძალავთ გადაფიქრების უფლებას“?

ვ.მებანდე:,,ლიცენზია არ არის თავისთავად საკუთრება, ლიცენზია რაზეც ვრცელდება ეს არ არის საკუთრება.  ის რაც არის სახელმწიფო საკუთრებაში იმის დამუშავების შესაძლებლობას აძლევს სახელმწიფო. შესაბამისად, სახელმწიფო ეუბნება, რომ შენ მოგეცი ეს ლიცენზია იმიტომ, რომ დააკმაყოფილო შესაბამისი სტანდარტები. შენ თუ გინდა ეს გააკეთე, თუ არ გინდა უარი თქვი, მაგრამ ვინაიდან მე ვერ ვაკონტროლებ იმას, შენ ვისზეც გადაყიდი ამას და ის იქნება ისეთივე კარგი როგორც შენ ხარ, ისეთივე კვალიფიციური და ისეთივე მაღალტექნოლოგიური და გარემოზე ნაკლები ზიანის მიმყენებელი, რადგან მე ამას ვერ ვაკონტროლებ, ამიტომ შენ არა გაქვს შესაძლებლობა ეს ოპერაცია განახორციელო“.

მ.ტურავა:,,საკუთრების უფლება თუ აქვს თუნდაც ინტელექტუალური საკუთრების სფეროში, საკუთრება განკარგვის გარეშე თუ ეს არის სახელმწიფოს მიერ მიცემული დავალება გამოიკვლიე, ინფორმაციის საკუთრებაც ჩემს ხელში რჩება და შენ ისარგებლე ამ ინფორმაციით სანამ გინდა, მის განკარგვას ვერ მოახდენს, განკარგვის ელემენტის ჩამოცილებას, წართმევას საკუთრების უფლებად დატოვებს? 

ვ.მებანდე:,,მთელი პრობლემა ის არის, რომ ჩვენი კანონდმებლობა ამას ხედავს საკუთრებას როგორც ამ კონკრეტული მეწარმე სუბიექტის. ამ შემთხვევაში ეს არ არის საკუთრება. სახელმწიოფო მას საკუთრებაში კი არ გადასცემს, სახელმწიფო აძლევს უფლებას . . . 

ე.გოცირიძე:,,ჩვენ ვსაუბრობთ ინფორმაციაზე, რომელიც მოიპოვა სუბიექტმა თავისი სახსრებით და გააჩინა სრულად ლეგიტიმური მოთხოვნა, რომ  იყოს მისი საკუთრება ეს ინფორმაცია. თქვენ მიგაჩნიათ, რომ მას არ უნდა ჰქონდეს ასეთი საკუთრების უფლება“?

ვ.მებანდე:,,ეს არის პირობადადებული, არასრულფასოვანი უფლება, რომელიც მას აძლევს სარგებლის მიღების შესაძლებლობას, თუმცა ის თავისუფლად ვერ განკარგავს ამ უფლებას, ესეც კი არ იქნება კონსტიტუციის საწინააღმდეგო . . . 

ე.გოცირიძე:,,ეს იქნება საკუთრებაზე კონტორლის განხორციელება, არც საკუთრების ჩამორთმევა და არც სხვა რამე“.  

ვ.მებანდე:,,მე იმის მტკიცებას ვრცდილობ, რომ ეს არ არის საკუთრების უფლების ინტერესით დაცული. ანუ სამოქალაქო სამართლებრივად შესაძლოა ეს იყოს სამოქალაქო სამართლებრივი უფლება, კერძო სამართლებრივად ის შეიძლება იყოს უფლება, კანონის მიერ დადგენილი, კანონიდან წარმოშობილი უფლება, მაგრამ კონსტიტუციურ-სამართლებრივად ის ვერ ჩაჯდება ძირითადი უფლების კონცეფციაში 21-ე მუხლით იქნება  ეს თუ 23-ე მუხლით . . . 

მ.ტურავა:,,შეიძლება კონსტიტუცია არ იცავდეს კერძო სამართლებრივ საკუთრების უფლებას და სხვანაირად აყალიბებდეს რაღაცას“?

ვ.მებანდე:,,შესაძლებელია რაღაცა უფლება იყოს კანონის საფუძველზე შემოტანილი. საკუთრების უფლება ცხადია არის ძირიათადი უფლება, მაგრამ კანონის მიერ შემოტანილი ყველა ელემენტი შესაძლოა ამ ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში არ ექცეოდეს. მიუხედავად იმისა, რომ დღეს ეს კანონი აცხადებს საკუთრების უფლებას, ეს არის კანონის მიერ შექმნილი საკუთრების უფლების ელემენტი, რომელიც კონსტიტუციის 21-ე მუხლით დაცულ სფეროში ვერ მოექცევა და სწორედ ამიტომ რასაც თქვენ ამბობთ აბსოლუტურად შესაძლებელია სახელმწიფომ თქვას, რომ არ არსებობს საკუთრების უფლება იმ ინფორმაციაზე, რომელიც შეეხება წიაღს იმიტომ, რომ არის საზოგადოებრივი სიკეთე და შესაბამისად მიუხედავად იმისა, რომ აღმოაჩინა ვიღაცამ, ის იმთავითვე არის სახელმწიფოს საკუთრებაში“.

მ.კობახიძე:,,მეცნიერი მკლევარი, რომელიც იკვლევს წიაღს არავითარი კომერციული მიზნებისთვის, უბრალოდ სადოქტორო ნაშრომისთვის იკვლევს ამ წიაღს, იკვლევს იმ საშუალებებით, რაც მისთვის არის ხელმისაწვდომი, შემდეგ მის მიერ შექმნილ  ამ პროდუქტზე, ანუ იმ პროდუქციაზე წიაღის შესახებ, რომელიც შეიძლება იყოს ექსკლუზიური, რაც მანამდე ვერც ერთმა მეცნიერმა ვერ მოიპოვა. მისი ინტელექტუალური შრომის ნაღვაწის შედეგი არ იქნება და მის კვლევაზე არ უნდა გავრცელდეს“?

ვ.მებანდე:,,მასზე გავრცელდება საავტორო უფლების რაღაც ნაწილი, მასზე გარკვეული ასპექტები გავრცელდება, რომ მე ვერ დავიბრალებ, რომ ეს მე აღმოვაჩინე . . . 

მ.კობახიძე:,,რომ გაყიდოს მის მიერ ჩატარებული კვლევის შედეგები როგორც მისი ინტელექტუალური საკუთრება“?

ვ.მებანდე:,,ჩემი აზრით სახელმწიფოს შეუძლია, რომ ეს მოვლენა ამოიღოს სამოქალაქო ბრუნვიდან ამგვარი გარიგებებით“.

მ.კობახიძე:,,საკუთრების უფლება ხელშეუვალი რომ არის 21-ე მუხლით და ის ვრცელდება არა მხოლოდ მატრიალურ სიკეთეებზე“? 

ვ.მებანდე:,,რაც შეეხება სამეცნიერო კვლევით საქმიანობას. ამ საკითხსაც არეგულირებს ეს კანონი და ამბობს, რომ ლიცენზიას საერთოდ არ საჭიროებს ეს საქმიანობა. თუ მე ინფორმაცია მოვიპოვე, ის ინფორმაცია, რაც სადავო ნორმაში არის მითითებული, ამ ინფორმაციის მოპოვებისთვის თუ მეწარმე სუბიეტს სჭირდება ლიცენზიის აღება და სახელმწიფოს უხდის გადასახადს, სამეცნიერი კვლევითი საქმიანობის პროცესში მე შემიძლია ისე გამოვიკვლიო ეს წიაღი, რომ საერთოდ არავითარი ლიცენზია არ მჭირდება ამისთვის სწორედ იმიტომ, რომ საერთოდ საკუთრების უფლება ინტელექტუალურ საკუთრებაზე ძალიან მარტივად რეგულირებადია და სახელმწიფოს შეუძლია მარტივად შეზღუდოს მისი ბრუნვა. ანუ ინფორმაციის დამალვა, კვლევითი საქმიანობის შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის დამალვა ბევრ შემთხვევაში მთელი რიგი რეგულირებებით ინტელექტუალურ სამართალში არის შეზღუდული. ისე, რომ მე რაღაც გამოვიკვლიე და მე არავის არ ვეუბნები ვინც ფულს არ გადამიხდის ამის შესახებ, ამაზე არსებობს ძალიან დიდი დისკუსია იმასთან დაკავშირებით საერთოდ რამდენად შეიძლება არსებობდეს უფლება ინტელექტუალურ საკუთრებაზე იმ აზრით, რომ მე რაღაცა ინფორმაცია მოვიპოვე და თუ ფულს არ გადამიხდიან ამ ინფორმაციას არ ვხდი ხელმისაწვდომად. მთელი რიგი ასპექტები ინტელექტუალური საკუთრების საკმაოდ რთულად არის დაცული. ჩვენ კონსტიტუციაში გვიწერია ინტელექტუალურ საკუთრება თორემ ბევრი ქვეყანა საერთოდ არ აღიარებს როგორც კონსტიტუციურ  ძირითად უფლებას“.

ქ.კუპრავა:,,დასკვნით სიტყვის ეტაპზე შევეცდები მოკლედ შევაჯამო ის საკითხები, რაც წინა სხდომებზე და დღევანდელ სხდომის ფარგლებში იყო გამოკვლეული. 

დავის საგანას წარმოადგენს „წიაღის შესახებ“ საქართველოს კანონის 29-ე მუხლის კონკრეტული სიტყვები „დაუშვებელია სახელმწიფო საინფორმაციო ფონდებში შეტანილი ინფორმაციის გაცემა სხვა იურიდიულ და ფიზიკურ პირზე ინფორმაციის მესაკუთრის თანხმობის გარეშე“. ეს ჩანაწერი ბევრჯერ აღინიშნა დღეს, რომ განვიხილოთ სისტემურად 29-ე მუხლთან და მთლიანად კანონმდებლობასთან ერთიან კონტექსტში. 

ჩვენ ახსნა-განმატრების ეტაპზე და კითხვა-პასუხის ეტაპზეც განგვესაზღვრეთ თუ რატომ არის აუცილებელი ჩემი აზრით გამოგვეკვეთა 29-ე მუხლით დაცული კონკრეტული სახის ინფორმაციის გაცემის დროს მესაკუთრის თანხმობა. განვმარტეთ ასევე რა სამართლებრივი ურთიერთობა წარმოიშობა თავისი არსით, რა სამართლებრივი სიკეთის დაცვას ემსახურება აღნიშნული ნორმა. 

ასევე გვქონდა სხვა მომიჯნავე კანონმდებლობაზეც შესაბამისი შეფასებები და განმარტებები, რომლებიც გავლენას ახდენენ სადავო ნორმის ასეთი სახით ჩამოყალიბებაზე. გასაჩივრებული ნორმატიული წინადადება სახელწიფოს ერთ-ერთი ნეგატიური პასუხისმგებლობის სამართლებრივ გამოვლინებას წარმოადგენს, რომ წიაღის დამუშავების სასყიდლით მოპოვებული ინფორნაციის მისი არამატერიალური ქონებრივი სიკეთის, არამატერიალური სიკეთის დაცვისთვის შექმნილიყო მყარი გარანტიები, რაც არსებით კავშირში არის წიაღის დამუშავების თავისუფალ ეკონომიკურ საქმიანობასთან და მატერიალურ სარგებელთან.

ასევე განიმარტა ტერმინი, რომელიც თითქოს თავიდან ბუნდოვანებას ქმნიდა იყო სახელმწიფოს საინფორმაციო ფონდები, რომ აღნიშნული ტერმინის ქვეშ მოიაზრება გეოლოგიური ფონდები, რომლებიც საინფორმაციო ფონდენად არის მოხსენიებული კანონმდებლის მიერ და განიმარტა თუ რა ინფორმაცია არის დაცული საინფორმაციო ფონდებში. 

მოპასუხის მიერ დასახელებული იყო ლეგიტიმური საჯარო მიზნები სადავო ნორმასთან მიმართებით, რომ ლეგიტიმური საჯარო მიზანია შეიქმნას კომერციულად ღირებული ინფორმაციის მესაკუთრისათვის საკუთრების უფლების დაცვის გონივრული მექანიზმი და ასევე  საჯარო ლეგიტიმური მიზანია დაიცვას ამ ინფორმაციის მომპოვებლის, თავისუფალი მეწარმოებისა და კონკურენტულ გარემოში მისი ყოფნის უფლება და შესაბამისად, გასაჩივრებული ჩანაწერის მიზანია დაიცვას საბოლოო ჯამში წიაღის გეოლოგიური აგებულების, მარაგების და რესურსების, საბადოს დამუშავების სამთო ტექნიკური პირობებისა და წიაღთან დაკავშირებული სხვა თვისებებისა და პარამატრების შესახებ ასახული მხოლოდ ის ინფორმაცია, რომელიც დაკავშირებულია მისი მომპოვებლის მიერ ხარჯების გაღებასთან. ეს მნიშვნელოვანია იმიტომ, რომ უკავშირდება მეწარმის ბიზნეს გეგმას, შემდგომ ეკონომიკურ საქმიანობას, მას შესაძლებელია არ სურდეს, რომ წიაღის მოცულობის შესახებ ინფორმაცია საჯაროდ საზოგადოებას გადაეცეს, თუნდაც ნედლეულის ფასიდან გამომდინარე. ასევე სხვადასხვა საშინაო და საგარო ვაჭრობის პრინციპებიდან გამომდინარე. იმ პირობებში, როდესაც შეიძლება მეწარმეს საერთოდ არ უღირდეს წიაღისეულის მოპოვება თუ მაგალითად კონკურენტი ჰყავს ბაზარზე ან ინფორმაციიდან შეიძლება მნიშვნელოვანი ელემენტების ამოღება თუ რა ნედლეული არის, რა პროცენტული შემცველობის, რა ხარისიხს და ა.შ. საბოლოო ჯამში ფასზე გავლენას ახდენს. 

საკმაოდ დიდ სახსრებთან და ფინანსურ დანახარჯებთან გვაქვს  შეხება. ექსპერტის მიერ იყო გაჟღერებული, რომ ერთი ჰექტარის შესწავლის ღირებულება დაახლოებით მერყეობდა 70.000 -დან 150.000-მდე, ერთი მეტრის ბურღვა დაახლოებით 100 $ ღირებულების იყო, რაც დაკავშირებულია დიდი სახსრებთან. 

რაც შეეხება „წიაღის შესახებ“ საქართველოს კანონის 29-ე მუხლით დაცული ინფორმაცია არ წარმოადგენს საჯარო ინფორმაციას, მაგრამ ის არ არის ბოლომდე დახურული ინფორმაცია, ის კერძო ურთიერთობებში შეიძლება გადაეცეს მესამე პირს ინფორმაციის მესაკუთრის თანხმობით, ის წარმოადგენს ყიდვა-გაყიდვის ობიექტს და მოქმედებს ღიაობის პრეზუმცია, მანამდე სანამ არ შევეხებით სამი ტიპის ინფორმაციას, რომელიც მითითებულია მუხლის ჩამონათვალში, სხვა შემთხვევებში დაიხურებოდა იმაზე მეტი ინფორმაცია, ვიდრე დღეს მოქმედებს, მაგალიათად ლიცენზიანტის აქტები, ათვისების გეგმები და ა.შ, რომელიც საჯარო ხელმისაწვდომ ინფორმაციას წარმადგენს. 

შეიცავს თუ არა სახელმწიფო ფონდები იმაზე მეტ ვრცელ ინფორმაციას, ვიდრე ეს „წიაღის შესახებ“ საქართველოს კანონის 29-ე მუხლის პირველ ნაწილში არის ჩამოთვლილი? პასუხის არის დადებითი და ეს ექსპერტ- სპეციალისტებმა დაადასტურეს, რომ ლიცენზიანტის მიერ შესწავლილ-მოპოვებით უფრო მეტი ინფრმაციის მოპოვება, ვიდრე ეს სადავო ნორმაშია მითითებული და პირველ ნაწილში წერია თუ რა ინფორმაციაზე არის საუბარი, რომ ანგარიში გარდა გეოლოგიური ნაწილისა სხვა ინფორმაციებსაც მოიცავს. 

ფონდში არსებული ინფორმაციის ნაწილი ღია ტიპის, ნაწილი კი დახურული ტიპის. ეს ნორმა იძლევა ინდივიდუალური გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობას, იმის შესაძლებლობას, რომ მოთხოვნილი ინფორმაცია დამუშავდეს  თუ ეს ინფორმაცია შეიცავს კონკრეტულ ინფორმაციას, რათქმაუნდა ამ შემთხვევაში ღიაობის პრინციპი ნარჩუნდება და ღიაობა შენარჩუნებულია გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციასთან მიმართებით.

რაც შეეხება გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციას. აქ ბევრი იყო მსჯელობა დღევანდელი სხდომის ფარგლებში ფართოდ უნდა განმარტებულიყო ეს თუ ვიწროდ და ამ შემთხვევაში ჩვენთვის როგორც მოპასუხისთვის ბოლომდე ნათელი არ დარჩა მოსარჩელის განვითარებული ალტერნატიული მსჯელობები. თითქო მისი ხაზი იყო იმ მიმართულებით წასული და იმ მსჯელობასაც ეთანხმება და უბრალოდ თავის დაზღვევის მიზნით 37-ე მუხლთან იყო დაყენებული მოთხოვნა. ეს რათქმაუნდა სასამართლოს შესაფასებელია, ჩვენ ამ შეფასებაში არ შევალთ, თუმცა პრაქტიკას როდესაც ახსენებდა, გარკვეული პრაქტიკა საკონსტიტუციო სასამართლოსაც გააჩნია 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტთან მიმართებით, რომელიც ჩემზე კარგად მოეხსენება საკონსტიტუციო სასამართლოს და ციტირებებს არ გავაკეთებ. გადაწყვეტილებები, რომელიც მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს რა მოიაზრება გარემოს შესახებ ინფორმაციაში.

აქ ასევე მნიშვნელოვანი იყო გაყოფილიყო ეტაპები, თუ რომელი ეტაპი შეიძლება უფრო მეტად ზიანის მომტანი იყოს. 

აქ საუბარი იყო იმაზე, რომ შესწავლის ეტაპი თავისთავში არ გულისხმობს ზიანის მიყენების ნაწილს და აღნიშნული უფრო მოპოვების რეჟიმზე გადასვლისას ჩნდება და ამ დროს ზიანის შესახებ ინფორმაცია, ეს არის საჯარო და ხელმისაწვდომი. 

ასევე ექსპერტმა აღნიშნა, რომ  არსებობს ანგარიშის სპეციალური ნორმა, სადაც გარემოს დაცვის საკითხები ცალკე თავით არის გამოყოფილი და ესეც მნიშვნელოვანი ნაწილია, როგორც შეაფასა ექსპერტმა.

 გაბატონებული პრაქტიკის თანახმად, შესწავლის შემდგომ აუცილებლად კომპანია როგორც 100%-დან 90%-ში გადადის მოპოვებაზე, მას უმტკიცდება კონკრეტული მარაგი და ის ლიცენზიით მინიჭებულ თავის უფლებას ბოლომდე ამოწურავს, თუმცაღა არსებობს კონკრეტული შემთხვევები, როდესაც ეს ასე არ ხდება და სწორედ ასეთ შემთხვევებში  ვლინდება  ინფორმაციაზე საკუთრების არსებობის არსი. დღეს მოსარჩელე ახსენებდა სხვა კონტექსტში, რომ  ასეთ დროს ხდება წიაღზე ინფორმაციის გაყიდვა და გადაეცემა სხვა ადამიანს ლიცენზიის ფარგლებში. 

კიდევ ერთხელ მოგახსენებთ თუ რატომ ყიდის სახელმწიფო იმ ინფორმაციის მოსაპოვებლად ლიცენზიას, რომელიც შესაძლებელია სხვა დროს ამ ადგილზე სხვა ადამიანის მიერ იყოს მოპოვებული, რომ აქ სახელმწიფოს მიზანი არის, რომ არ იყოს დაკონსერვებული წიაღი, არ გაიყინოს სახელმწიფოს საკუთრება. ასევე შეიძლება ახალი ტექნოლოგიებით მოხდეს წიაღის ამოღება, რომელიც უკვე სხვა შედეგებამდე მიგვიყვანს. 

2018 წლიდან წიაღით სარგებლობა კონკრეტული პარამეტრების შემდეგ ექვემდებარება გარემოს დაცვის გადაწყვეტილებას, ეს არის განსხვავებული პროცედურები სკინინგისა და სკოპინფის ფაზა რა დროსაც ხდება ზემოქმედების შეფასება და გადაწყვეტილების მიღება. დღემდე წიაღით სარგებლობა არ საჭიროებდა გარემოს ზემოქმედების ნებართვას სანამ მისი გადამუშავება არ იქნებოდა საჭირო. 2018 წლიდან როგორც შესწავლა, ასევე მოპოვება ექვემდებარება გარემოს დაცვის გადაწყვეტილების აუცილებლობას და მასში საზოგადოების ჩართულობის ელემენტსაც.

  მოსარჩელე აღნიშნავდა, რომ საზოგადოების ჩართულობა ფაქტიურად ფორმალურია, მაგრამ თუ ჩვენ თითოეულ ამ კოდექსის ჩანაწერს ჩავუღრმავდებით, საზოგადოების ჩართულობა ყველა ეტაპეზე არის გათვალსიწინებული და შეუძლებელია ეს აღვიქვათ როგორც ფორმალურად  ამ ანგარიშის წარმოების პერიოდში, მისი ჩართულობა აღვიქვათ ფორმალურად, ამას ვეწინააღმდეგებით კატეგორიულად, რადგან ეს არის წინგადადგმული ნაბიჯი ამ ანგარიშის შედგენისას საზოგადოების მონაწილეობა. ეს პროცესი არის საჯარო და არის საკმაოდ დიდი ინფორმაციის მიმცემი როგორც სახელმწფოსთვის, ასევე საზოგადოებისთვის.

დღეს იყო ასევე მსჯელობა იმის შესახებ, რომ მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანა წიაღისთ სარგებლობას ეწევა სხვადასხვა პრინციპებით. ზოგიერთი პრინციპი არის პირველადი პრინციპი, ჩვენთან მოქმედებს აუქციონის პრინციპი, რაც უფრო პოპულარულია პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში.

 არსებული საერთაშორისო პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ სხვადასხვა ტიპის ინფორმაცია თავად კომპანების მიერ ქვეყნდება პირველადობის პრონციპი სადაც არის ისეთ ქვეყნებში, სადაც აუქციონის წესი არ მოქმედებს და მხარისათვის გავლენაუნარია არ არის მსგავსი ტიპის ინფორმაციის განჟღავნება. მანან სანამ ლიცენზია გაიცემა ჩვენთან ცხადდება ელექრტრონული აუქციონი. ჩვენ პირდაპირი წესით არ გავცემთ ლიცენზიებს და შესაბამისად ვიდრე არ მოხდება სხვა სისტემაზე გადასვლა, ამ რისკებს კვლავაც ხედავს სახელმწიფო, რომ 29-ე მუხლის ჩანაწერის ერთბაშად გაუქმება ან არაკონსტიტუციურად გამოცხადება დააზიანებს სხვა მრავალ ლეგიტიმურ მიზნებს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, იმის გათვალისწინებით, რაც ახსნა-განმარტებაში გადმოვეცით, რაც კითხვა- პასუხის რეჟიმში შევეცადეთ არგუმენტაცია დაგვენახებინა სასამართლოსთვის, მივიჩნევთ და დღევანდელი პიოზიცია არის, რომ ნორმები არ ეწინააღმდეგებიან კონსტიტუციის შესაბამის მუხლებს და სასამართლოს ვთხოვთ გაითვალისწინოს ჩვენი არგუმენტაცია და სარჩელი არ დააკმაყოფილოთ“.

ზ.თავაძე:,,სასამართლო სხდომა ამით დასრულებულია. სასამართლო გადის სათათბირო ოთახში გადაწყვეტილების მისაღებად. 
გადაწყვეტილების თარიღი გეცნობებათ მოგვიანებით“.
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