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sakasacio  

saCivari 
administraciul saqmeze 

saqarTvelos uzenaes sasamarTlos 

mxolod sasamarTlo moxmarebisTvis 

 
 

Stampis adgili 

 

 
kasatori: SeniSvna-1 
ა(ა)იპ მწვანე ალტერნატივა 204952676 ქ. თბილისი, 0179, ზ. ფალიაშვილის ქ. #39ბ, 

მე-4 სართული 
saxeli, gvari (saxelwodeba) 
 

piradi (saiden.) nomeri ZiriTadi misamarTi (faqt. adgilsamyofeli) SeniSvna-2 

            
alternatiuli misamarTi SeniSvna-3 
 

samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi 

                              
saxlis tel. 
 

samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta 

kasatoris warmomadgeneli: SeniSvna-4 
1. ნინო გუჯარაიძე 
2. ირმა მახათაძე      

1. 01015010047 
2. 18001007618 

1. ქ. თბილისი, 0179, ზ. ფალიაშვილის ქ. 
#39ბ. მე-4 სართული; 
2. ქ. თბილისი, კოსტავას ქ.#76ა, ბინა 6 

saxeli, gvari, advokatis siiTi nomeri 
 

piradi nomeri ZiriTadi misamarTi 

            
alternatiuli misamarTi 
 

samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi 

            599 902 520 
599 717 407 

      ngujaraidze@greenalt.org 
irma_maxatadze@yahoo.com  

saxlis tel. 
 

samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta 

mowinaaRmdege mxare:  SeniSvna-5 
1. ქ. თბილისის 
მუნიციპალიტეტის მერია 
2. ქ. თბილისის 
მუნიციპალიტეტის მერიის 
სსიპ თბილისის 
არქიტექტურის სამსახური 

      1. ქ. თბილისი, ჟ.შარტავას ქ.#7 

2. ქ. თბილისი, ჟ.შარტავას ქ.#7 

saxeli, gvari (saxelwodeba) 
 

piradi (saiden.) nomeri ZiriTadi misamarTi (faqt. adgilsamyofeli) SeniSvna-6 

            
alternatiuli misamarTi 
 

samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi 

                              
saxlis tel. 
 

samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta 

sakontaqto piri: SeniSvna-7 
                        
saxeli, gvari 
 

saxlis tel. mobiluri eleqtronuli fosta 

SeniSvna-8 

                                                            

1 კასატორი ხართ თქვენ (ყოფილი აპელანტი, მოწინააღმდეგე მხარე ან ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული მესამე პირი), ვინც ასაჩივრებთ სააპელაციო სასამართლოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას საქართველოს უზენაეს სასამართლოში. 
2 სასამართლო უფლებამოსილია, საკასაციო საჩივარი განუხილველად დატოვოს, თუ თქვენ არ მიუთითებთ ან არასწორად მიუთითებთ თქვენს ძირითად მისამართზე (ფაქტობრივ ადგილსამყოფელზე). მისამართის შეცვლის შემთხვევაში აღნიშნულის თაობაზე დაუყოვნებლივ უნდა შეატყობინოთ სასამართლოს. 
3 ,,ალტერნატიული მისამართის” ველში მიეთითება ის ადგილი, რომელსაც ძირითადი მისამართის (ფაქტრობრივი ადგილსამყოფლის) თანადროულად იყენებთ ჩვეულებრივ საცხოვრებლად (საქმიანობის ადგილად) და რომელზეც პერმანენტულად იქნება შესაძლებელი თქვენთან დაკავშირება. 
4 შესაძლებელია გყავდეთ კანონისმიერი (მაგ. მშობლები) ან გარიგებისმიერი წარმომადგენელი (მხოლოდ ადვოკატი). თუ საკასაციო საჩივრის აღძვრის მომენტისათვის აყვანილი გყავთ წარმომადგენელი, საკასაციო საჩივარში უნდა მიუთითოთ როგორც თქვენი და მოწინააღმდეგე მხარის, ასევე, წარმომადგენლის მონაცემები. თუ საკასაციო საჩივარი შეაქვს თქვენს წარმომადგენელს, მაშინ მან უნდა მიუთითოს როგორც საკუთარი და მოწინააღმდეგე მხარის, ასევე, თქვენი (მარწმუნებლის) მონაცემები. ამავე დროს, წარმომადგენელმა საკასაციო საჩივარს უნდა დაურთოს წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების დამადასტურებელი დოკუმენტი (მაგ. დაბადების მოწმობა, მინდობილობა (ორდერი), ამონაწერი სამეწარმეო რეესტრიდან). ადვოკატი ვალდებულია, წარმოადგინოს საადვოკატო საქმიანობის უფლების დამადასტურებელი მოწმობაც. 
5 მოწინააღმდეგე მხარე არის ყოფილი აპელანტი, მოწინააღმდეგე მხარე ან/და ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული მესამე პირი, ვის სასარგებლოდ გამოტანილ გადაწყვეტილებასაც ასაჩივრებთ საკასაციო წესით. 
6 სასამართლო უფლებამოსილია, საკასაციო საჩივარი განუხილველად დატოვოს, თუ თქვენ არ მიუთითებთ ან არასწორად მიუთითებთ მოწინააღმდეგე მხარის ძირითად მისამართზე (ფაქტობრივ ადგილსამყოფელზე). 
7 საკონტაქტო პირად შეგიძლიათ მიუთითოთ ნებისმიერ ფიზიკურ პირზე, რომელიც არ მონაწილეობს დავაში, მაგრამ, ნათესაური, მეგობრული თუ სხვა სახის ურთიერთობიდან გამომდინარე, შეძლებს დაეხმაროს სასამართლოს თქვენთან დაკავშირებაში. საკონტაქტო პირის მითითება არ არის სავალდებულო, თუმცა შედის თქვენსავე ინტერესში, რადგან  ხელს უწყობს დავის დროულ განხილვას. 
8 ორი ან მეტი კასატორის, კასატორის წარმომადგენლის ან მოწინააღმდეგე მხარის არსებობისას, თითოეული მათგანის პირადი და საკონტაქტო მონაცემები უნდა დაიწეროს ქვეშმიწერით და დაინომროს თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით (იხ. საკასაციო საჩივრის სანიმუშო ფორმა). ალტერნატიული მისამართის, სამუშაო ადგილის და სამუშაო ადგილის მისამართის, ტელეფონის, ფაქსისა და ელექტრონული ფოსტის მითითება არაა სავალდებულო, თუმცა ხელს უწყობს თქვენს დავაზე სწრაფი და ეფექტური მართლმსაჯულების განხორციელებას. 
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formasTan dakavSirebiT kiTxvis, SeniSvnis an rekomendaciis arsebobis SemTxvevaSi SegiZliaT dagvikavSirdeT 
nomerze (995 32) 227-31-00 an mogvweroT eleqtronuli fostis meSveobiT, misamarTze: forms@hcoj.gov.ge 
sanimuSo forma SegiZliaT ixiloT veb-gverdze: www.hcoj.gov.ge 

... 



saqarTvelos iusticiis umaRlesi sabWo. q. Tbilisi, boWormis q. 12, 0144 

veb-gverdi: www.hcoj.gov.ge; el. fosta: council@hcoj.gov.ge 
3 

 

 

 

gasaCivrebuli gadawyvetileba 
SeniSvna-9 

sasamarTlos dasaxeleba: თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატა      

momxsenebeli mosamarTle: მ. ლომიძე 
saqmis nomeri: 3ბ/696-16 
miRebis TariRi: 28 მაისი, 2018 წ 

 

 

gadawyvetilebas vasaCivreb: 

srulad   

nawilobriv  
romel nawilSi? 

      
SeniSvna-10 

sakasacio moTxovna (ganacxadi): 
გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2018 
წლის 28 მაისის გადაწყვეტილება და საკასაციო სასამართლოს მიერ მიღებული იქნეს ახალი 
გადაწყვეტილება, რომლითაც ა(ა)იპ მწვანე ალტერნატივას სარჩელი დაკმაყოფილდება 
სრულად. 

SeniSvna-11 

                                                            

9 ვალდებული ხართ, ამ გრაფაში მიუთითოთ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების ზუსტი დასახელება, კერძოდ, მიმღები სასამართლო, მომხსენებლი მოსამართლე, საქმის ნომერი და გადაწყვეტილების გამოტანის თარიღი. ამასთან, საკასაციო სასამართლოს განხილვის საგანი შეიძლება გახდეს სასამართლოს ის განჩინებებიც, რომლებიც წინ უსწრებს სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანას, იმისგან დამოუკიდებლად, დასაშვებია თუ არა მათ მიმართ კერძო საჩივრის შეტანა. 
10 ვალდებული ხართ, მიუთითოთ სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას სრულად ასაჩივრებთ თუ ნაწილობრივ. ნაწილობრივი გასაჩივრებისას მიუთითეთ სარეზოლუციო ნაწილის იმ პუნქტებზე რომელთაც სადავოდ ხდით და დეტალურად დააზუსტეთ საჩივრის მოცულობა თითოეულ ამ პუნქტთან მიმართებით, რადგან საკასაციო სასამართლო უფლებამოსილია, შეცვალოს (გააუქმოს) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება მხოლოდ იმ ფარგლებში, რასაც თქვენ მოითხოვთ. 
11 ამ გრაფაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რას ითხოვთ. საკასაციო მოთხოვნა შეიძლება იყოს: (1)გადაწყვეტილების გაუქმება და საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნება; (2)გადაწყვეტილების გაუქმება და საკასაციო სასამართლოს მიერ საქმეზე ახალი გადაწყვეტილების მიღება; (3)გადაწყვეტილების ნაწილობრივ გაუქმება და გაუქმებული გადაწყვეტილების ნაწილში საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნება; (4)გადაწყვეტილების ნაწილობრივ გაუქმება და გაუქმებული გადაწყვეტილების ნაწილში საკასაციო სასამართლოს მიერ ახალი გადაწყვეტილების მიღება. გაითვალისწინეთ, რომ დავის საგნის შეცვლა ან გადიდება, აგრეთვე შეგებებული სარჩელის შეტანა საკასაციო სასამართლოში დაუშვებელია. 
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kasaciis safuZvlebi (mizezebi) 
 

gasaCivrebuli gadawyvetilebis  

gauqmebis absoluturi safuZvlebi 
SeniSvna-12 

moniSneT, Tuki arsebobs gasaCivrebuli gadawyvetilebis gauqmebis erTi an ramdenime qvemoT 
mocemuli absoluturi safuZveli: 

 saqme ganixila sasamarTlos arakanonierma Semadgenlobam; 

 sasamarTlom saqme ganixila erT-erTi mxaris dauswreblad, romelsac ar miuRia Setyobineba 

kanoniT dadgenili wesiT; 

 sasamarTlom saqme ganixila erT-erTi mxaris kanonieri warmomadgenlis gareSe, Tu aseTi 

warmomadgenloba kanoniT iyo gaTvaliswinebuli, garda im SemTxvevisa, roca aseTi kanonieri 

warmomadgeneli cnobs sasamarTlo procesis warmarTvis marTlzomierebas; 

 gadawyvetileba gamotanilia saqmeze, romelic sasamarTlos uwyebrivad ar eqvemdebareba; 

 gadawyvetileba miRebulia saqmis zepiri ganxilvis safuZvelze, romlis drosac darRveulia 

procesis sajaroobis wesebi; 

 gadawyvetileba iuridiulad ar aris sakmarisad dasabuTebuli; 

 gadawyvetilebis dasabuTeba imdenad arasrulia, rom misi samarTlebrivi safuZvlianobis Semowmeba 

SeuZlebelia; 

 gadawyvetilebas xels ar aweren is mosamarTleebi, romlebic gadawyvetilebaSi arian aRniSnulni; 

 gadawyvetileba gamotanilia im mosamarTleebis mier, vinc am saqmis ganxilvaSi adre monawileobdnen; 

 saqmeSi ar aris saapelacio sasamarTlos sxdomis oqmi. 
 

 

dasabuTeba: სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება ა(ა)იპ მწვანე 
ალტერნატივას სააპელაციო საჩივრის მოტივების გათვალისწინებით არც ფაქტობრივი და 
არც სამართლებრივი თვალსაზრისით არ შეუმოწმებია. პალატამ არასათანადო 
სამართლებრივი შეფასება მისცა საქმეში არსებულ მტკიცებულებებს, სასამართლოს მიერ 
გამოტანილი დასკვნები არ გამომდინარეობს საქმეში არსებული მასალების ობიექტური 
შეფასებიდან. შესაბამისად, გასაჩივრებული გადაწყვეტილება იურიდიულად არ არის 
საკმარისად დასაბუთებული, გადაწყვეტილების დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი 
სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლებელია, რაც სსსკ-ის 394-ე მუხლის "ე" 
და "ე" პრიმა ქვეპუნქტების თანახმად მისი გაუქმების აბსოლუტური საფუძველია 

 

darRvevebi, ris gamoc unda gauqmdes  

saapelacio sasamarTlos gadawyvetileba 
SeniSvna-13   SeniSvna-14 

საკასაციო საჩივარი დასაშვებია  სასკ-ის 34.3 მუხლის "ე" ქვეპუნქტის შესაბამისად, რომლის 
თანახმადაც საკასაციო საჩივარი დაიშვება, თუ კასატორი დაასაბუთებს, რომ სააპელაციო 
სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და საპროცესო სამართლის ნორმების 
მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო არსებითად  ემოქმედა საქმის განხილვის 
შედეგზე და ამავე მუხლის "ვ" ქვეპუნქტის შესაბამისად, რომლის თანახმადაც დასტურდება, 
რომ სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს სამართლებრივ 
საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციასა და 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს. კერძოდ: 

 

სასამართლომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გამოტანისას დაარღვია საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393.2 მუხლის “ა”, ”ბ”, ”გ” და 394-ე მუხლის “ე” და “ე” 

                                                            

12 გასაჩივრებული გადაწყვეტილება ყოველთვის ჩაითვლება კანონის დარღვევით მიღებულად, თუკი არსებობს გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტური საფუძველი. ერთი ან რამდენიმე აბსოლუტური საფუძვლის უბრალო მონიშვნის შემდეგ ვალდებული ხართ, დაასაბუთოთ მათი ნამდვილობა. 
13 სამართლის ნორმა დარღვეულად ითვლება, თუ სასამართლომ: (1)არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა; (2)გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა; (3)მართალია გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, მაგრამ არასწორად განმარტა იგი. ნორმათა შინაარსი გამომდინარეობს სამართლებრივი აქტებიდან, ჩვეულებებიდან და სხვ. ნორმათა შინაარსი შეგიძლიათ განმარტოთ თავისუფლად, თქვენს მოსაზრებებზე, სასამართლო გადაწყვეტილებებსა და პრაქტიკაზე, საერთაშორისო სტანდარტებზე, უცხოურ კანონმდებლობასა და სხვაზე მითითებით. სამართლებრივი საფუძველები იურიდიულად უნდა ამართლებდეს თქვენს საკასაციო მოთხოვნას.  
14 თითოეული სამართლის ნორმის დარღვევა უნდა მიუთითოთ ნათლად და ლაკონურად. თითოეული სამართლის ნორმის დარღვევა მიეთითება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად არაბული ციფრებით.  
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პრიმა ქვეპუნქტების მოთხოვნები. კერძოდ, სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც 
უნდა გამოეყენებინა, გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, არასწორად 

განმარტა კანონი, გადაწყვეტილება იურიდიულად საკმარისად არ არის დასაბუთებული, 
გადაწყვეტილების დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი 
საფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლებელია. 
 

სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა `ადამიანის უფლებათა 
და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის~ ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი 
პუნქტი, რომლის  მიხედვით, სამოქალაქო უფლებათა და მოვალეობათა განსაზღვრისას . . . 
ყველას აქვს გონივრულ ვადაში მისი საქმის სამართლიანი და საქვეყნო განხილვის უფლება 
კანონის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ. 
აღნიშნული საერთაშორისო აქტით განმტკიცებული სამართლიანი სასამართლოს უფლება 
გულისხმობს სასამართლოს ვალდებულებას, დაასაბუთოს მის მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილება. პროცესის მონაწილეებისათვის, ისევე როგორც საზოგადოებისათვის, 
ნათელი უნდა იყოს განსჯის ის პროცესი, რომელიც სასამართლომ გაიარა კონკრეტული 
გადაწყვეტილების მიღებამდე. გადაწყვეტილებაში ასახული უნდა იყოს სასამართლოს 
მოსაზრებები და სამართლებრივი დასკვნები, რომლებმაც დავის სწორედ ამგვარი გადაწყვეტა 
გამოიწვია. სასამართლო დაცვის უფლების განხორციელება უნდა იყოს სრული, რაც 
გულისხმობს არა მხოლოდ ყველას შესაძლებლობას მიმართოს სასამართლოს, არამედ 

სასამართლოს ვალდებულებას, გამოიტანოს სამართლიანი და დასაბუთებული 
გადაწყვეტილება. ეს მოთხოვნა მიზნად ისახავს მხარის მიერ გასაჩივრების უფლების 
განხორციელების შესაძლებლობის უზრუნველყოფას. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ 
სასამართლომ არასათანადო სამართლებრივი შეფასება მისცა საქმეში არსებულ 

მტკიცებულებებს, სასამართლოს მიერ გამოტანილი დასკვნები არ გამომდინარეობს საქმეში 
არსებული მასალების ობიექტური შეფასებიდან, მიუხედავად იმისა, რომ აპელანტი და მისი 
წარმომადგენელი საქმის განხილვისას მიუთითებდნენ იმ ფაქტობრივი გარემოებების და 
შესაბამისი მტკიცებულებების შესახებ, რომლებიც  უცილობლად განაპირობდნენ სასარჩელო 
მოთხოვნის სრულად დაკმაყოფილებას. იმის გათვალისწინებით, რომ გასაჩივრებული 
გადაწყვეტილება სრულიად დაუსაბუთებელია მიგვაჩნია, რომ სააპელაციო პალატამ უხეშად 

დაარღვია ზემოაღნიშნული საერთაშორისო აქტის მითითებული ნორმის მოთხოვნები. 
 

სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - საქართველოს 
კონსტიტუციის 37.5 მუხლი, რომელიც ყველასათვის განსაზღვრავს ჯანმრთელობისათვის 
უვნებელ გარემოში ცხოვრების უფლებას და იმავდროულად ყველას ავალდებულებს 
გაუფრთხილდნენ ბუნებრივ და კულტურულ გარემოს, რაც ნიშნავს ადმინისტრაციული 
ორგანოს პოზიტიურ ვალდებულებას თავისი საქმიანობა გარემოზე ნეგატიური 
ზემოქმედების გამორიცხვის ან მისი მინიმუმამდე დაყვანის მიზნით განახორციელოს და 
ამისათვის შექმნას სათანადო სამართლებრივი და ფაქტობრივი საფუძვლები. საქმეზე არ 
არის წარმოდგენილი რაიმე მტკიცებულება და არც სადავო ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები არ შეიცავს არანაირ დასაბუთებას საქართველოს 
კონსტიტუციის დასახელებული ნორმით ადმინისტრაციული ორგანოსათვის დადგენილი 
ვალდებულების შესრულების შესახებ.  მიუხედავად, ამისა პალატამ გასაჩივრებული 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები კანონიერად მიიჩნია. 
 
სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - სსსკ-ის 377.1 მუხლი, 
რომლის თანახმად სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო 
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საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით. განსახილველ 

შემთხვევაში პალატამ სრულად დააკმაყოფილა შპს "ტიფლის კოსტავას" და შპს"გრაალის" 
სააპელაციო საჩივარი, თუმცა საქმეზე წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივარში აპელანტების 
მიერ ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე მონიშნულია გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 
გაუქმების ორი აბსოლუტური საფუძველი, რაც შეეხება გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 
სამართლებრივი უსწორობების შესახებ აპელანტების მოსაზრებებს სააპელაციო საჩივარში 
წარმოდგენილი არ არის. ასეთ პირობებში, გაუგებარია როგორ "მოახერხა" პალატამ და 
იმსჯელა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტური საფუძვლების შესახებ, 
მით უფრო გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სამართლებრივი უსწორობების შესახებ და 
დააკმაყოფილა სააპელაციო საჩივარი(იხ. შპს"ტიფლის კოსტავას და შპს"გრაალის" 
სააპელაციო საჩივარი). 
 

სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის პირველი და მესამე ნაწილები, 105-ე 
მუხლის მეორე ნაწილი, ყოველმხრივ, სრულად და ობიექტურად არ გამოიკვლია და არ 
შეაფასა საქმეზე წარმოდგენილი მტკიცებულებები, მითითებული საპროცესო დარღვევების 
გამო ფაქტობრივი გარემოებების არასწორი შეფასებითა და მატერიალურ-სამართლებრივი 
ნორმების არასწორი გამოყენების შედეგად საქმეზე გამოტანილია არასწორი და უკანონო 
გადაწყვეტილება. სასამართლომ არ შეამოწმა და არ შეაფასა სარჩელში, საპაექრო სიტყვაში, 
სააპელაციო საჩივარში, ახსნა-განმარტებებში წარმოდგენილი საფუძვლიანი პრეტენზიები 
ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით, შესაბამისად გამოტანილია არასწორი და უკანონო 
გადაწყვეტილება, რომელიც ექვემდებარება გაუქმებას. 
სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - სასკ-ის მე-17 მუხლი, 
რომლის თანახმად მოსარჩელე ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი სარჩელი და წარადგინოს 
შესაბამისი მტკიცებულებები. მოპასუხე ვალდებულია წარადგინოს წერილობითი პასუხი 
(შესაგებელი) და შესაბამისი მტკიცებულებები. ამასთან, თუ კანონით სხვა რამ არ არის 
დადგენილი, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად აღიარების, ბათილად 

ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში 
მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს აქტი და 
სზაკ-ის 53.1 მუხლი, რომლის თანახმად წერილობითი ფორმით გამოცემული 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი უნდა შეიცავდეს წერილობით 

დასაბუთებას. 
დასახელებული ნორმების შინაარსიდან გამომდინარე, სწორედ მოპასუხე ადმინისტრაციული 
ორგანო არის ვალდებული დაამტკიცოს, რომ სადავო ადმინისტრაციული აქტი გამოცემულია 
ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე და მისი გამოცემით არ დარღვეულა 
მოსარჩელის კანონიერი უფლებები და ინტერესები, რაც ნიშნავს და გულისხმობს იმას, რომ 
კანონის ეს მოთხოვნა  ათავისუფლებს მოსარჩელეს მტკიცების ტვირთისაგან, რომ სადავო 
აქტი ითვლება არამართლზომიერად, ვიდრე მისი გამომცემი არ დაამტკიცებს მის 
მართლზომიერებას. განსახილველ შემთხვევაში, გასაჩივრებული ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები არ შეიცავს არანაირ დასაბუთებას, საქმეზე არ 
არის წარმოდგენილი რაიმე მტკიცებულება და ვერც მოპასუხეებმა დაადასტურეს საქმის 
განხილვისას სასამართლოში, რომ გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტები გამოცემულია იმ დროისათვის მოქმედი ქალაქ საკრებულოს 2009 
წლის 27 მარტის #4-13 გადაწყვეტილებით დამტკიცებული "ქ.თბილისის ტერიტორიის 
გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესები"-ს მოთხოვნების დაცვით, ამასთან 
დასაბუთებული არ არის დედაქალაქის ქალაქთმშენებლობით და არქიტექტურული, ქალაქის 
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განვითარებასთან დაკავშირებული რა განსაკუთრებული მიზეზები იყო სახეზე, რამაც 
განაპირობა არსებული ტერიტორიის განაშენიანებისათვის დადგენილი კოეფიციენტის 
გაზრდა და მისი განსაზღვრა 0.5-ით, არ არის დასაბუთებული განსაკუთრებული მიზეზის 
არსებობის შემთხვევაშიც კოეფიციენტების გადამეტება წონასწორდებოდა ან/და 
კომპენსირდებოდა თუ არა გარკვეული ზომებით, რომელთა გატარებაც უზრუნველყოფდა 
გარემოზე არახელსაყრელი ზემოქმედების თავიდან აცილებას, სატრანსპორტო და საინჟინრო 
ინფრასტრუქტურის მოთხოვნების დაკმაყოფილებას.  
 

სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - სზაკ-ის მე-60 პრიმა 
მუხლის მე-4 ნაწილი და 96.1 მუხლი და დასახელებული ნორმების შინაარსის 
საწინააღმდეგოდ დაასკვნა, რომ აპელანტებს შპს"ტიფლის კოსტავას" და შპს"გრაალს" 
კანონიერი ნდობა ჰქონდათ სადავო აქტების მიმართ, რაც დასტურდება საქმის მასალებით  

და მხარეთა ახსნა-განმარტებით, რომ ამ აქტების საფუძველზე მათ წამოიწყეს გარკვეული 
პირველი ეტაპის მოსამზადებელი სამუშაოები და მათი ბათილად ცნობის შემთხვევაში 
შესაძლოა მიადგეთ დიდი მატერიალური ზიანი. ამიტომ გასაჩივრებული აქტები უკანონობის 
შემთხვევაშიც არ უნდა იყოს ბათილად ცნობილი. 
 

აღმჭურველი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტებით მინიჭებული 
უფლების დაცვის მნიშვნელოვან წინაპირობას წარმოადგენს კანონიერი ნდობა; ხოლო 
აღმჭურველი აქტის ბათილად გამოცხადების საფუძველია მმართველობის კანონიერება, 
მმართველობის კანონიერების პრინციპი მოითხოვს კანონიერების აღდგენის მიზნით უკანონო 
ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმებას. კანონიერი ნდობის 
დაცვა არ ხდება, უკეთუ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 
არსებითად არღვევს სახელმწიფო, საზოგადოებრივ ან სხვა პირის კანონიერ უფლებებსა და 
ინტერესებს, რაც განსახილველ შემთხვევაში ცალსახადაა დადასტურებული. 
 

იმისათვის, რომ შესრულდეს კანონის მოთხოვნა და ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 
მიღებული გადაწყვეტილება იყოს კანონშესაბამისი, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის მნიშვნელოვანი და სავალდებულო წინაპირობაა 
საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოების გამოკვლევა, გაანალიზება, შესწავლა და 
გადაწყვეტილების მიღება ამ გარემოებათა შეფასების შედეგად, რათა თავიდან იქნეს 
აცილებული ადმინისტრაციული ორგანოს დაუსაბუთებელი დასკვნის გაკეთება, რომელსაც 
ადგილი ჰქონდა განსახილველ შემთხვევაში და რომელიც საპროცესო ნორმების 
მნიშვნელოვანი დარღვევებით მიკერძოებულად და არასწორად იქნა შეფასებული პალატის 
მიერ(იხ. პრეტენზიები ფაქტობრივ გარემოებებზე). 
 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე და საკასაციო საჩივარში ფაქტობრივ გარემოებებთან 
დაკავშირებით კასატორის მიერ წარმოდგენილი დასაბუთებული პრეტენზიების საფუძველზე 
მიგვაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ წინამდებარე საქმე განიხილა მატერიალური და 
საპროცესო სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რის გამოც გამოტანილია 
არასწორი, უკანონო გადაწყვეტილება, რომელიც უნდა გაუქმდეს. 
.... 
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pretenzia faqtobriv garemoebebze 
SeniSvna-15   SeniSvna-16 

1. pretenzia 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 4.17 პუნქტით პალატამ საქმეზე წარმოდგენილი 
მტკიცებულებებით (კონკრეტული მტკიცებულებები მითითებული არ არის) უდავოდ 
დადგენილად მიიჩნია, რომ სადავო საპროექტო ობიექტი არის მაღალი კლასის სასტუმრო, 
რომლის შემდგომი ექსპლოატაცია და ფუნქციონირება თავისთავად გულისხმობს, რომ მიწის 
ნაკვეთის დარჩენილი, გაუნაშენიანებელი ნაწილი კეთილმოეწყობა, მათ შორის დაირგვება მწვანე 
ნარგავები და მიმზიდველი იქნება დამსვენებლებისათვის, რომ მაღალი კლასის სასტუმროს 
მშენებლობა და მისი შემდგომი ფუნქციონირება ხელს შეუწყობს შემდგომში ტურიზმისა და 
ქალაქის ეკონომიკური პოტენციალის გაუმჯობესებას, რაც არასწორია და არ გამომდინარეობს 
საქმეზე წარმოდგენილი მტკიცებულებებიდან.  აქედან გამომდინარე, პალატამ დაასკვნა, რომ 
ქ.თბილისის მერს შეეძლო ქ.თბილისის ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების 
საკითხთა საბჭოს დასკვნის საფუძველზე დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში გამოეცა 
შესაბამისი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ზონალური შეთანხმების 
თაობაზე, რომლის მიხედვით  კოეფიციენტი გაიზარდა  0.2-დან 0.5-მდე. 

dasabuTeba: 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 4.17 მუხლით პალატამ საქმეზე წარმოდგენილი 
მტკიცებულებებით (კონკრეტული მტკიცებულებების მითითების გარეშე) უდავოდ 

დადგენილად მიიჩნია, რომ სადავო საპროექტო ობიექტი არის მაღალი კლასის სასტუმრო, 
რომლის შემდგომი ექსპლოატაცია და ფუნქციონირება თავისთავად გულისხმობს, რომ მიწის 
ნაკვეთის დარჩენილი, გაუნაშენიანებელი ნაწილი კეთილმოეწყობა, მათ შორის დაირგვება 
მწვანე ნარგავები და მიმზიდველი იქნება დამსვენებლებისათვის, რომ მაღალი კლასის 
სასტუმროს მშენებლობა და მისი შემდგომი ფუნქციონირება ხელს შეუწყობს შემდგომში 
ტურიზმისა და ქალაქის ეკონომიკური პოტენციალის გაუმჯობესებას, რაც არასწორია და არ 
გამომდინარეობს საქმეზე წარმოდგენილი მტკიცებულებებიდან. აქედან გამომდინარე, პალატამ 
დაასკვნა, რომ ქ.თბილისის მერს შეეძლო ქ.თბილისის ტერიტორიების გამოყენებისა და 
განაშენიანების საკითხთა საბჭოს დასკვნის საფუძველზე დისკრეციული უფლებამოსილების 
ფარგლებში გამოეცა შესაბამისი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 
ზონალური შეთანხმების თაობაზე, რომლის მიხედვით მოხდა კოეფიციენტის გაზრდა 
ნაცვლად 0.2-სა 0.5-ით. იმ პირობებში, როდესაც გასაჩივრებული ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი - ქ.თბილისის მერის 2013 წლის 24 ივლისის #1592 
განკარგულება გამოცემულია ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დისკრეციული 
უფლებამოსილების განხორციელებისას, რომელიც საერთოდ არ შეიცავს არანაირ დასაბუთებას 
ქალაქთმშენებლობითი პარამეტრების გადამეტების შესახებ ქალაქ საკრებულოს 2009 წლის 27 
მარტის #4-13 გადაწყვეტილებით დამტკიცებული "ქ.თბილისის ტერიტორიის გამოყენებისა და 
განაშენიანების რეგულირების წესები"-ს 24-ე მუხლით განსაზღვრული პირობების დაცვის 
შესახებ, პალატის ყოველგვარი მცდელობა გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამარტლებრივი აქტების კანონიერების შესახებ არასწორია, საფუძველს მოკლებული და არ უნდა 
იქნეს გაზიარებული. ასევე, გაუგებარია, საქმეზე წარმოდგენილი რომელი დოკუმენტით 
დაადგინა პალატამ, რომ სადავო საპროექტო ობიექტი არის "მაღალი" კლასის სასტუმრო და რომ 
მაღალი კლასის სასტუმროს მშენებლობით და მისი შემდგომი ფუნქციონირებით შემდგომში 
ტურიზმისა და ქალაქის ეკონომიკური პოტენციალის გაუმჯობესების ხელშეწყობა (არც 
აღნიშნულის დამადასტურებელი რაიმე მტკიცებულებაა წარმოდგენილი საქმეზე) რა კავშირშია 

                                                            

15 სააპელაციო სასამართლოს მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები სავალდებულოა საკასაციო სასამართლოსათვის, თუ წამოყენებული არ არის დასაშვები და დასაბუთებული პრეტენზია (შედავება). 
16 თითოეული პრეტენზია ჩამოაყალიბეთ ნათლად და ლაკონურად. პრეტენზია ფაქტობრივ გარემოებებზე მიეთითება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით. ერთ პუნქტად რამდენიმე ფაქტობრივ გარემოებასთან მიმართებით პრეტენზიის მითითება შეიძლება, თუ გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში ისინი ერთ პუნქტშია მოქცეული. თითოეული ახალი პრეტენზიის ტექსტი უნდა შეიცავდეს უშუალოდ პრეტენზიის შინაარსს და მის დასაბუთებას. თუ ხდება მითითება სხდომის ოქმზე, აუცილებლად უნდა მიეთითოს დროის ის მონაკვეთი, სადაც თქვენთვის მნიშვნელოვან გარემოებაზეა საუბარი. მოცემულ ფორმაში არსებობს სამი პრეტენზიის დასაფიქსირებელი გრაფა. სამზე მეტი პრეტენზიის მითითებისას ვალდებული ხართ, დაიცვათ ფორმის შევსების იგივე  სტილი (იხ. საკასაციო საჩივრის სანიმუშო ფორმა). 
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გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების 
კანონიერებასთან, რომელიც გამოცემულია ჯერ კიდევ 2013 წლის ივლისში და რომლის 
კანონიერებაც მოსარჩელის მიერ სადავოდ არის გამხდარი სადავო აქტების დროს მოქმედი 
"ქ.თბილისის ტერიტორიის გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესების", სივრცითი 
მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ" საქართველოს კანონისა და სზაკ-ის 
შესაბამისი ნორმების საფუძველზე.   

.... 

2. pretenzia 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 4.21 პუნქტით პალატამ არასწორად დაასკვნა, რომ 
გასაჩივრებული აქტებით არანაირი პირდაპირი და უშუალო ზიანი არ ადგებათ არც 
მოსარჩელეებს და არც საზოგადოებრივ ინტერესებს და რომ აპელანტებს შპს"ტიფლის კოსტავას" 
და შპს"გრაალს" კანონიერი ნდობა ჰქონდათ სადავო აქტების მიმართ, რაც დასტურდება საქმის 
მასალებით (გაუგებარია რომელი მასალებით) და მხარეთა ახსნა-განმარტებით, რომ მათ ამ 
აქტების საფუძველზე წამოიწყეს გარკვეული პირველი ეტაპის მოსამზადებელი სამუშაოები 
(საქმეზე არ არის წარმოდგენილი მტკიცებულება კონკრეტულად რა სამუშაოები განახორციელეს 
აპელანტებმა, თუნდაც პირველ ეტაპზე და რას შეადგენდა მათ მიერ შესრულებული სამუშაოების 
ღირებულება) და მათი ბათილად ცნობის შემთხვევაში შესაძლოა მიადგეთ დიდი მატერიალური 
ზიანი(ასეთ პირობებში, გაუგებარია, როგორ გამოიცნო პალატამ, რომ სადავო აქტების ბათილად 
ცნობისას აპელანტებს მიადგებოდათ დიდი მატერიალური ზიანი).  ასევე არასწორია და არ უნდა 
იქნეს გაზიარებული პალატის დასკვნა მასზედ, რომ სადავო სამშენებლო მიწის ნაკვეთს გააჩნია 
დამოუკიდებელი საავტომობილო მისასვლელი, საქმეში არ მოიპოვება რაიმე მტკიცებულება, 
რომლითაც ზემოაღნიშნული გარემოებაა დადასტურებული, ყოველგვარ სამართლებრივ 
აზროვნებასაა აცდენილი პალატის მიერ შემაჯამებელი დასკვნის წინ გაკეთებული დასკვნა (იხ.31 
გვ), რომლის თანახმადაც იმ მიწის ნაკვეთზე, სადაც დაგეგმილია სადავო სასტუმროს მშენებლობა, 
მრავალი წლის განმავლობაში განთავსებული იყო საზოგადოებრივი კვების ობიექტი - 
რესტორანი, რომლის დემონტაჟის შემდგომ  დაიგეგმა სასტუმროს მშენებლობა, შესაბამისად, თუ 
მანამდე საზოგადოებრივი კვების ობიექტის არსებობა ზიანს არ აყენებდა ვაკის პარკის თუ 
გარემოს ინტერესებს, მაშინ იმავე ტერიტორიაზე ახალი თანამედროვე სტანდარტებით 
აღჭურვილი სასტუმროს მშენებლობაც ვერ იქნება ზიანის წარმოშობის საფუძველი.   

dasabuTeba: 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 4.21 პუნქტით პალატამ არასწორად დაასკვნა, რომ 
გასაჩივრებული აქტებით არანაირაირი პირდაპირი და უშუალო ზიანი არ ადგებათ არც 
მოსარჩელეებს და არც საზოგადოებრივ ინტერესებს და რომ აპელანტებს შპს"ტიფლის 
კოსტავას" და შპს"გრაალს" კანონიერი ნდობა ჰქონდათ სადავო აქტების მიმართ, რაც 
დასტურდება საქმის მასალებით (გაუგებარია რომელი მასალებით დაასკვნა პალატამ 
აღნიშნული) და მხარეთა ახსნა-განმარტებით, რომ ამ აქტების საფუძველზე წამოიწყეს 
გარკვეული პირველი ეტაპის მოსამზადებელი სამუშაოები (საქმეზე არ არის წარმოდგენილი 
მტკიცებულება კონკრეტულად რა სამუშაოები განახორციელეს აპელანტებმა, თუნდაც 
პირველ ეტაპზე და რას შეადგენდა მათ მიერ შესრულებული სამუშაოების ღირებულება) და 
მათი ბათილად ცნობის შემთხვევაში შესაძლოა მიადგეთ დიდი მატერიალური ზიანი(ასეთ 

პირობებში, გაუგებარია, როგორ გამოიცნო პალატამ, რომ სადავო აქტების ბათილად 

ცნობისას აპელანტებს მიადგებოდათ დიდი მატერიალური ზიანი).  ასევე არასწორია და არ 
უნდა იქნეს გაზიარებული პალატის დასკვნა მასზედ, რომ სადავო სამშენებლო მიწის 
ნაკვეთს გააჩნია დამოუკიდებელი საავტომობილო მისასვლელი, საქმეში არ მოიპოვება რაიმე 
მტკიცებულება, რომლითაც ზემოაღნიშნული გარემოებაა დადასტურეებული, ყოველგვარ 
სამართლებრივ აზროვნებასაა აცდენილი პალატის მიერ შემაჯამებელი დასკვნის წინ 
გაკეთებული დასკვნა (იხ.31 გვ), რომლის თანახმადაც იმ მიწის ნაკვეთზე, სადაც დაგეგმილია 
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სადავო სასტუმროს მშენებლობა, მრავალი წლის განმავლობაში განთავსებული იყო 
საზოგადოებრივი კვების ობიექტი - რესტორანი, რომლის დემონტაჟის შემდგომ  დაიგეგმა 
სასტუმროს მშენებლობა, შესაბამისად, თუ მანამდე საზოგადოებრივი კვების ობიექტის 
არსებობა ზიანს არ აყენებდა ვაკის პარკის თუ გარემოს ინტერესებს, მაშინ იმავე 
ტერიტორიაზე ახალი თანამედროვე სტანდარტებით(პალატამ ისიც გამოიცნო, რომ სასტუმრო 
თანამედროვე სტანდარტებით აღიჭურვება) აღჭურვილი სასტუმროს მშენებლობაც ვერ იქნება 
ზიანის წარმოშობის საფუძველი. გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში მსგავსი "ორიგინალური" 
დასკვნები, რომელიც არ გამომდინარეობს საქმეზე წარმოდგენილი მტკიცებულებებიდან  
არაერთია, მთელი გადაწყვეტილების დასაბუთება მიმართულია მხოლოდ აპელანტების 
შპს"გრაალის" და შპს"ტიფლის კოსტავას" ბიზნეს ინტერესების დაცვისაკენ. პალატამ საერთოდ არ 
იმსჯელა ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ დისკრეციული უფლებამოსილების 
განხორციელების საფუძველზე გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტები რატომ არ შეიცავდა დასაბუთებას კერძო და საჯარო ინტერესების 
ბალანსის დაცვის თვალსაზრისით, გაუგებარია, რატომ მიენიჭა აპელანტების კერძო ინტერესებს 
უპირატესობა საჯარო ინტერესებთან მიმართებაში, თუმცა ამ და სხვა დარღვევებმა, რასაც 
ცალსახად ჰქონდა ადგილი გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამარტლებრივი აქტების გამოცემისას ხელი არ შეუშალა პალატას მიეღო მიკერძოებული, 
არასწორი და სრულიად უკანონო გადაწყვეტილება, რომელიც უნდა გაუქმდეს. 

.... 

3. pretenzia 
      

dasabuTeba: 

      
.... 

      

 

Suamdgomlobebi 
SeniSvna-17   SeniSvna-18 

1. moTxovna 

      

argumentacia: 
      

.... 

2. moTxovna 

      

argumentacia: 

      
.... 

      
.... 

                                                            

17 შუამდგომლობა არის თქვენი მიმართვა სასამართლოსადმი კონკრეტული პროცესუალური მოქმედების განხორციელების მოთხოვნით. შუამდგომლობა უნდა იყოს დასაბუთებული, მასში კონკრეტულად უნდა მიუთითოთ მოთხოვნა და მისი არგუმენტაცია, რომელიც უნდა შეეხებოდეს შუამდგომლობაში დასმულ საკითხთან უშუალო კავშირში მყოფ გარემოებებს. 
18 თითოეული შუამდგომლობა უნდა მიეთითოს ნათლად და ლაკონურად. მოთხოვნები მიეთითება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით. თითოეული მოთხოვნის ტექსტი უნდა შეიცავდეს უშუალოდ მოთხოვნის შინაარსს და ამ მოთხოვნის არგუმენტაციას. მოცემულ ფორმაში არსებობს ორი შუამდგომლობის დასაფიქსირებელი გრაფა. ორზე მეტი შუამდგომლობის მითითებისას ვალდებული ხართ, დაიცვათ ფორმის შევსების იგივე  სტილი. 
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saCivris fasi 
SeniSvna-19 

— არაქონებრივი lari 

saxelmwifo baJi 
SeniSvna-20 

— 300 lari 

 

saxelmwifo baJis gadaxdis wesi 

saxelmwifo baJi Seitaneba saxelmwifo biujetSi, xazinis erTian angariSze: 

bankis kodi: TRESGE22 
angariSis #: 200122900 (ix. saxazino kodebi) 
 

 

1. xom ar gaTavisuflebT kanoni saxelmwifo baJis gadaxdisagan? diax  ara  

romeli norma?        

mtkicebuleba:       

2. xom ar iTxovT saxelmwifo baJis gadaxdisagan gaTavisuflebas? diax  ara  

ris safuZvelze?       

mtkicebuleba:       

3. xom ar iTxovT saxelmwifo baJis odenobis Semcirebas? diax  ara  

ris safuZvelze?       

mtkicebuleba:       

4. xom ar iTxovT saxelmwifo baJis gadaxdis gadavadebas? diax  ara  

ris safuZvelze?       

mtkicebuleba:       

Suamdgomlobebi procesis sxva (sasamarTlo an sasamarTlosgareSe) xarjebis Taobaze (moTxovnis 

dakmayofilebis SemTxvevaSi, ssk-is 53-e da 54-e muxlebis Tanaxmad, rogor unda ganawildes 

sasamarTlo xarjebi. Tqveni gaangariSeba sasamarTlo xarjebis mxareTa Soris ganawilebis 

Sesaxeb). 

5.     
SeniSvna-21 

 

 

Tqvens interesSi Sedis saqmis morigebiT damTavreba. morigeba warmoadgens davis gadawyvetis 
yvelaze swraf, efeqtur da iaf saSualebas. amasTan, geZlevaT SesaZlebloba, Tavad 

gansazRvroT davis Sedegi, aseve, aRmofxvraT konfliqti erTmaneTs Soris. 

sasamarTlo sxdomamde mxareTa morigebis SemTxvevaSi mxareebi mTlianad Tavisufldebian 

saxelmwifo baJis gadaxdisagan, xolo sasamarTlo sxdomaze morigebis SemTxvevaSi 

saxelmwifo baJis odenoba naxevrdeba. 
mourigeblobis negatiuri Sedegebia: 

» rTuladganWvretadi Sedegi; 

» xangrZlivi sasamarTlo procesi; 

» sasamarTlo xarjebi; 

» sasamarTlosgareSe xarjebi; 

» yoveldRiuri xarjebi. 
. 

 

Tanaxma xarT Tu ara, rom saqme daamTavroT morigebiT? 

diax  morigebis pirobebi:       

ara  radgan დავის საგნიდან გამომდიარე შეუძლებელია. 
SeniSvna-22 

                                                            

19 საჩივრის (დავის საგნის) ფასი არის პროცესუალური ინსტრუმენტი, რომელიც ეხმარება სასამართლოს საკასაციო საჩივარზე გადასახდელი სახელმწიფო ბაჟის ოდენობის განსაზღვრაში. საჩივრის ფასი განისაზღვრება იმის მიხედვით, თუ რა ზომით ითხოვთ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების შეცვლას. 
20 სახელმწიფო ბაჟი არის შენატანი საქართველოს ბიუჯეტში, სასამართლო პროცესის წარმართვისათვის. სახელმწიფო ბაჟის ოდენობები დადგენილია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 39-ე და ,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-4 მუხლებით. სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა საკასაციო სასამართლოში შეადგენს საჩივრის (დავის საგნის) ფასის 5%-ს, მაგრამ არანაკლებ 300 ლარისა. სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა საკასაციო სასამართლოში არ უნდა აღემატებოდეს ფიზიკურ პირთათვის 6000 ლარს, ხოლო იურიდიულ პირთათვის - 8000 ლარს. ვალდებული ხართ, საკასაციო საჩივარს დაურთოთ სახელმწიფო ბაჟის სრულად გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი ან მიუთითოთ, რომ კანონი გათავისუფლებთ მისი გადახდისაგან, ან წარმოადგინოთ შუამდგომლობა ბაჟის გადახდისაგან გათავისუფლების, მისი ოდენობის შემცირების ან/და გადახდის გადავადების მოთხოვნით. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თქვენს საკასაციო საჩივარზე დადგინდება ხარვეზი და სასამართლო არ მიიღებს მას წარმოებაში აღნიშნული ხარვეზის აღმოფხვრამდე. 
21 შემთხვევები, როდესაც კანონი გათავისუფლებთ სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან დადგენილია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 46-ე, ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-9 და ,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-5 მუხლებით. ამასთან, სასამართლო უფლებამოსილია, თქვენი ქონებრივი მდგომარეობის გათვალისწინებით (რაც უნდა დასტურდებოდეს შესაბამისი უტყუარი მტკიცებულებებით), გაგათავისუფლოთ ბაჟის გადახდისაგან, შეგიმციროთ მისი ოდენობა ან გადაგივადოთ გადახდა. პროცესის სხვა ხარჯების (მაგ. ადვოკატის მოწვევა სახელმწიფოს ხარჯზე) შესახებ შუამდგომლობები მიეთითება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით. 
22 დააფიქსირეთ თქვენი პოზიცია საქმის მორიგებით დამთავრებასთან დაკავშირებით. თანხმობის შემთხვევაში მიუთითეთ, თუ რა პირობებით ხართ თანახმა მორიგებაზე. უარის შემთხვევაში ვალდებული ხართ, დაასაბუთოთ თქვენი უარი (მიუთითოთ უარის მოტივებზე). ადმინისტრაციული ორგანო მხოლოდ იმ შემთხვევაშია უფლებამოსილი საქმე მორიგებით დაამთავროს, თუ ეს არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კანონმდებლობას. 
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Tanaxma xarT Tu ara, rom werilobiTi masalebi miiRoT eleqtronuli fostis meSveobiT? 
diax    

radgan       ara   

SeniSvna-23 

 
Tqven mier miTiTebul romel misamarTze isurvebdiT sasamarTlo Setyobinebis miRebas? 

ZiriTad misamarTze drois optimaluri Sualedi: 14:00 - 18:00 

 

 

TandarTuli sabuTebis nusxa 
SeniSvna-24   SeniSvna-25 

დანართი 1: სახელმწიფო ბაჟის (300 ლარი) გადახდის ქვითარი- 2 ფურცელი.  
furclebis saerTo raodenoba: 15 ფურცელი 

.... 

                                                            

23 შეგიძლიათ განაცხადოთ თანხმობა, რომ წერილობითი მასალები გადმოგეგზავნოთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით, რაც უზრუნველყოფს მათ უფრო დროულ მოწოდებასა და კომფორტულ ხელმისაწვდომობას. ამავე დროს, სასამართლოს სპეციალური პროგრამა დროის რეალურ რეჟიმში მოგაწვდით ინფორმაციას თქვენს საქმეზე განხორციელებული ყველა არსებითი ცვლილების თაობაზე. 
24 ვალდებული ხართ, საკასაციო საჩივარს დაურთოთ მასში მითითებული ყველა დოკუმენტი, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც, საპატიო მიზეზის გამო, ვერ ახერხებთ მათ წარდგენას და აღნიშნულის თაობაზე მიუთითეთ შუამდგომლობათა ნაწილში. წერილობითი დოკუმენტები, როგორც წესი, წარდგენილ უნდა იქნეს დედნის სახით. თუ წერილობითი დოკუმენტის დედანი უცხო ენაზეა შედგენილი, იგი უნდა ითარგმნოს ქართულად (აფხაზეთში შესაძლებელია აფხაზური თარგმანიც). არ დაურთოთ საკასაციო საჩივარს ერთხელ უკვე წარმოდგენილი საბუთები. ნორმატიული მასალის დართვა მხოლოდ განსაკუთრებით გამონაკლის შემთხვევებშია გამართლებული. თანდართული საბუთები იწერება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით (მაგ. დანართი 1, დანართი 2, ...). თითოეული საბუთის გასწვრივ მიუთითეთ ფურცლების რაოდენობაზე, ხოლო ნუსხის დასრულების შემდეგ - ფურცლების საერთო რაოდენობაზე. თითოეულ თანდართულ საბუთს ზედა მარჯვენა კუთხეში უნდა წააწეროთ - ,,დანართი X”. დანართის ნომერი უნდა ემთხვეოდეს საკასაციო საჩივრის ფორმაში დაფიქსირებულ რიგითობას. 
25 სასამართლოს უნდა წარუდგინოთ საკასაციო საჩივრისა და თანდართული საბუთების იმდენი ასლი, რამდენი  მონაწილეც არის საქმეში. წინააღმდეგ შემთხვევაში თქვენს საკასაციო საჩივარზე შესაძლოა დადგინდეს ხარვეზი და სასამართლო არ მიიღებს მას წარმოებაში აღნიშნული ხარვეზის აღმოფხვრამდე. 
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sakasacio saCivris formaluri gamarTuloba 
am formis SevsebiT Tqven da sasamarTlos misaRebis moxele amowmebT sakasacio saCivris formalur 

gamarTulobas. gaiTvaliswineT, rom nebismieri pirobis daucveloba SesaZloa gaxdes Tqvens sakasacio 

saCivarze xarvezis dadgenisa da SemdgomSi misi miRebaze uaris Tqmis safuZveli. 
 diax ara 

1. miTiTebulia im sasamarTlos dasaxeleba, romelSic SegaqvT sakasacio saCivari.   

2. miTiTebulia Tqveni (kasatoris), Tqveni (kasatoris) warmomadgenlis da mowinaaRmdege 

mxaris saxeli, gvari (saxelwodeba), piradi (saidentifikacio) nomeri da ZiriTadi 

misamarTi (faqtobrivi adgilsamyofeli). 

  

3. miTiTebulia Tqveni (kasatoris), Tqveni (kasatoris) warmomadgenlis da mowinaaRmdege 

mxaris alternatiuli misamarTi, samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi, 

telefoni, mobiluri, eleqtronuli fosta da faqsi. 

  

4. miTiTebulia sakontaqto piris monacemebi.   

5. miTiTebulia gasaCivrebuli gadawyvetilebis zusti dasaxeleba.   

6. miTiTebulia, Tu gadawyvetileba ra nawilSia gasaCivrebuli.   

7. miTiTebulia sakasacio moTxovna.   

8. miTiTebulia sakasacio saCivarze TandarTuli sabuTebis nusxa.   

9. sakasacio saCivars erTvis TandarTuli sabuTebis nusxaSi miTiTebuli yvela 

dokumenti. 

  

10. sakasacio saCivars erTvis saxelmwifo baJis gadaxdis damadasturebeli dokumenti an 

warmodgenilia Suamdgomloba saxelmwifo baJis gadaxdisagan gaTavisuflebis, misi 

odenobis Semcirebis an gadaxdis gadavadebis Taobaze. 

  

11. sakasacio saCivars erTvis warmomadgenlis uflebamosilebis damadasturebeli 

dokumenti (Tu sakasacio saCivari Seaqvs warmomadgenels). 

  

12. sakasacio saCivari xelmowerilia.   

13. sakasacio saCivari da TandarTuli sabuTebi warmodgenilia imdeni asliT, ramdeni 

monawilec aris saqmeSi. 

  

mxolod sasamarTlo moxmarebisaTvis 

sakasacio saCivari 

formalurad gamarTulia: 

sakasacio saCivari formalurad 

araa gamarTuli: 

 

xelmowera 
 

saxeli da gvari 

   punqtebis CamonaTvali 
 

gTxovT, gaiTvaliswinoT!  

sasamarTloSi saqmis ganxilva mimdinareobs Tanasworobisa da SejibrebiTobis principis 

safuZvelze _ Tqven gekisrebaT rogorc faqtebis miTiTebis, aseve maTi damtkicebis tvirTi. 

saqmis saboloo Sedegi damokidebulia imaze, Tu rogor daasabuTebT Tqvens pozicias da 

romeli mtkicebulebiT daadasturebT maT anu warmatebas ganapirobebs Tqveni profesionalizmi 

da Tqvens mier warmodgenili mtkicebulebebi. 
 

Cemi (Cemi marwmuneblis) codnis, informirebulobisa da rwmenis saukeTeso gamovlinebiT, am 

formaSi faqtebi mivuTiTe sruli saxiT da isini Seesabameba sinamdviles. vacnobiereb, Tu ra 

SedegTan aris dakavSirebuli monacemebis araswori an/da arasruli miTiTeba. 
 

  

ა(ა)იპ მწვანე ალტერნატივას 
აღმასრულებელი დირექტორი: 
ნინო გუჯარაიძე 
 

 

24/07/2018w. 

xelmowera xelmomweris saxeli, gvari Sevsebis TariRi 

Sevsebuli forma SegiZliaT CaabaroT sasamarTlos kancelariis (misaRebis) moxeles an gamoagzavnoT fostis 
meSveobiT. rogorc wesi, warmodgenil unda iqnes Sevsebuli formis eleqtronuli versiac (garda im SemTxvevisa, 

rodesac sakasacio saCivari ar aris warmodgenili nabeWdi formiT). sasamarTlos kancelaria (misaRebi) muSaobs 

09:30-dan 18:00 saaTamde, orSabaTidan paraskevis CaTvliT. 
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SeniSvna-26 

 

                                                            

26 საკასაციო საჩივარი უნდა შეიტანოთ იმ სასამართლოში, რომელმაც გამოიტანა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება. საკასაციო საჩივრის შემოსვლის შემდეგ სააპელაციო სასამართლო დაუყოვნებლივ გადაუგზავნის საქართველოს უზენაეს სასამართლოს საკასაციო საჩივარსა და მთლიანად საქმეს. 


