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sarCeli
administraciul saqmeze

თბილისის საქალაქო
სასამართლოს ადმინისტრაციულ
საქმეთა კოლეგიას

mxolod sasamarTlo moxmarebisTvis

Stampis adgili

mosarCele: SeniSvna-1
1. ასოციაცია მწვანე
ალტერნატივა
2. დავით სახვაძე

ს/კ 204952676

პ/ნ 60001004285

თბილისი, 0179, ფალიაშვილის 27/29, ბინა
13

თბილისი, საიათნოვას ქ.#1
saxeli, gvari (saxelwodeba) piradi (saiden.) nomeri ZiriTadi misamarTi (faqt. adgilsamyofeli) SeniSvna-2

alternatiuli misamarTi SeniSvna-3 samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi

1. 2292773 1.
2. 593319062

1. 2 223 874 greenalt@greenalt.org
david.sakhvadze@yahoo.com

saxlis tel. samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta

mosarCelis warmomadgeneli: SeniSvna-4

ნინო გუჯარაიძე 01015010047 თბილისი, 0179, ფალიაშვილის 27/29, ბინა
13

saxeli, gvari, advokatis siiTi nomeri piradi nomeri ZiriTadi misamarTi

ასოციაცია მწვანე ალტერნატივა, თბილისი,
0179, ფალიაშვილის 27/29, ბინა 13

alternatiuli misamarTi samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi

2 292 773 599 902520 2 223 874 ngujaraidze@greenalt.org
saxlis tel. samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta

mopasuxe: SeniSvna-5
საქართველოს კულტურისა
და ძეგლთა დაცვის
სამინისტრო;
საქართველოს მთავრობა

თბილისი, 0105, სანაპიროს ქ. 4

თბილისი, 0114, ინგოროყვას ქ.7

saxeli, gvari (saxelwodeba) piradi (saiden.) nomeri ZiriTadi misamarTi (faqt. adgilsamyofeli) SeniSvna-6

alternatiuli misamarTi samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi

2996377

2990900

pr@culture.gov.ge
info@geo.gov.ge

saxlis tel. samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta

sakontaqto piri: SeniSvna-7

saxeli, gvari saxlis tel. mobiluri eleqtronuli fosta

1 მოსარჩელე ხართ თქვენ (ად მინ ისტრ აციულ ი ორგანო, ფიზ იკურ ი ან იურ იდიული პ ირი, ან ორგან იზაც ია, რომელიც არ არის იურ იდიული პ ირი (მაგ. სამეწარმეო ამ ხანაგო ბა)), ვ ისაც მ იგაჩნ იათ, რომ გაქვთ მართებული მოთ ხოვნა მოპ ასუხის მიმ ართ და ს ას ამართლო წეს ით ითხოვთ ამ უფლებაში აღდგენ ას. ად მინ ისტრ აციულ სამ ართლებრივ დ ავაში ერთ ი მხარე მაინც ადმინისტრ აციული (ს აჯარო) უფლებამოსილე ბის მატ არებელი სუბიექტია.2 სასამართლო უფლებამოსილ ია, სარჩელ ი განუხილველად დატოვოს, თუ თქვენ არ მ იუთ ითებთ ან არას წორად მ იუთითებთ თქვენს ძირ ითად მ ის ამართზე (ფაქტობრ ივ ად გილ სამყოფელზე). მ ისამ ართის შეცვლის შემთხვევ აში აღნ იშნულ ის თაო ბაზე დ აუყოვნებლ ივ უნ და შეატყობინოთ ს ას ამართლოს.3 ,,ალტერნატ იულ ი მ ისამ ართის ” ველში მიეთ ითება ის ადგილ ი, რომელსაც ძ ირით ადი მის ამ ართის (ფაქტობრ ივ ი ად გილს ამყოფლის) თ ანადროულ ად იყენე ბთ ჩვეულებრივ საც ხოვრებლად (ს აქმიანობის ადგილად) და რომელზეც პერმანენტულ ად იქნება შესაძლე ბელი თ ქვენთან დაკ ავშირება.4 შესაძლებელ ია გყავდეთ კანონის მიერ ი (მაგ. მშობლები) ან გარ იგებისმ იერი წარმომ ადგენელ ი (ნებისმიერ ი პირ ი). თუ ს არჩელის აღძვრის მომენ ტის ათვ ის აყვ ან ილი გყავთ წარმომად გენელი, სარჩელში უნდ ა მ იუთ ითოთ, როგორც თქვენი და მოპ ასუხის, ასევე, წარმომადგენლის მონ აცემები. თუ სარჩელ ი შე აქვს თქვენს წარმომ ადგენელს, მაშინ მ ან უნდა მ იუთ ითოს როგორც საკუთარ ი დ ა მოპას უხის, ასევე, თქვენი (მ არწმუნებლ ის) მონ აცემები. ამ ავე დროს, წარმომადგე ნელმა ს არჩელს უნდ ა დაურთოს წარმომ ადგენლობითი უფლებამოს ილ ების დ ამად ასტურებელ ი დოკუმენ ტი (მ აგ. დ აბადების მოწმობა, მ ინდობილობა, ამონ აწერი სამეწარმეო რეესტრიდ ან).5 მოპასუხე არის ადმ ინ ისტრაც იულ ი ორგანო, ფ იზ იკური ან იურიდ იულ ი პ ირი, ან ორგანიზ აც ია, რომელ იც არ არ ის იურიდ იულ ი პ ირი (მ აგ. ს ამეწარმეო ამ ხან აგობა), რომელმაც მ იგაჩნიათ, რომ ხელყო თქვენ ი უფლება ან /და კ ანონ ით დაცულ ი ინტერესი.6 სასამ ართლო უფლებამოს ილ ია, ს არჩელი გან უხილველად დ ატოვოს, თუ არ მ იუთითე ბთ ან არასწორ ად მ იუთითებთ მოპ ასუხის ძირ ითად მ ის ამართზე (ფაქტობრ ივ ადგილსამყოფელზე).7 საკონტაქტო პ ირად შე გიძლიათ მიუთითოთ ნებისმ იერ ფიზ იკურ პირზე, რომელ იც არ მონ აწილეობს დ ავაში, მ აგრ ამ, ნ ათესაურ ი, მეგობრულ ი თუ ს ხვ ა სახის ურთიერთობიდან გამომდ ინ არე, შეძლებს დ აეხმ აროს სასამ ართლოს თქვენთან დაკ ავშირებაში. საკონტ აქტო პირის მით ითება არ არის ს ავ ალდებულო, თუმც ა შედ ის თქვენსავე ინტერესში, რ ადგან ხელს უწყობს დ ავის დროულ განხილვას .
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SeniSvna-8
formasTan dakavSirebiT kiTxvis, SeniSvnis an rekomendaciis arsebobis SemTxvevaSi SegiZliaT dagvikavSirdeT
nomerze (995 32) 227-31-00 an mogvweroT eleqtronuli fostis meSveobiT, misamarTze: forms@hcoj.gov.ge
sanimuSo forma SegiZliaT ixiloT veb-gverdze: www.hcoj.gov.ge

....

8 ორი ან მეტ ი მოს არჩელის, მოს არჩელის წარმომ ადგენლ ის ან მოპას უხის არსებობისას, თ ითოეული მათგან ის პ ირად ი და საკონტ აქტო მონაცემები უნდა დ აიწეროს ქვეშმიწერით და დაინომროს თანმ იმდევრულ ად, არაბულ ი ც იფრებით (იხ. ს არჩელის ს ან იმუშო ფორმა). ალტერნატიული მ ის ამართ ის, ს ამუშაო ად გილ ის დ ა ს ამუშაო ად გილ ის მ ის ამართის, ტელეფონის, ფაქსისა დ ა ელექტრონული ფოსტ ის მ ით ითება არაა სავალდებულო, თუმცა ხელს უწყობს თქვენს დავ აზე სწრ აფი დ ა ეფექტური მ ართლმსაჯ ულების განხორციელე ბას.
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sasamarTloSi dasabarebel pirTa sia
saxiT:

dasabarebeli piris statusi SeniSvna-9

saxeli, gvari piradi nomeri ZiriTadi misamarTi

alternatiuli misamarTi samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi

saxlis tel. samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta

SeniSvna-10

davis sagani
SeniSvna-11

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა საქართველოს კანონმდებლობასთან.
qvemoT miuTiTeT Tqvens kanonier interesze, Tuki gsurT aRiarebiTi sarCelis aRZvra.

SeniSvna-12

davis arsis mokle mimoxilva
SeniSvna-13

საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 5 ივლისის № 03/108

ბრძანებით, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 და 62-ე მუხლებისა და
საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 28 მაისის №03/82

ბრძანებით შექმნილი ბოლნისის მუნიციპალიტეტის დაბა საყდრისის უძველესი სამთამადნო
მრეწველობის ძეგლთან დაკავშირებული საკითხების შემსწავლელი კომისიის დასკვნის
საფუძველზე, საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის მინისტრის 2006

წლის 30 მარტის №3/133 ბრძანების დანართში უკანონოდ ასახული „საყდრისი-ყაჩაღიანის
უძველესი ოქროს მაღაროს” დანართიდან ამოღების მიზნით:

ბათილად იქნა ცნობილი „საქართველოს სსრ 1977 წლის კანონის ისტორიისა და კულტურის
ძეგლების დაცვისა და გამოყენების შესახებ” მოქმედების პერიოდში ისტორიისა და
კულტურის ძეგლებად გამოცხადებული ობიექტებისათვის კულტურის უძრავი ძეგლის
სტატუსის მინიჭების შესახებ“ საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის
მინისტრის 2006 წლის 30 მარტის №3/133 ბრძანების (საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე,
27.04.2006წ, №9; ნაწ.IV;გვ.49) დანართის რიგითი №2042 (საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი
ოქროს მაღარო, ბოლნისის მუნიციპალიტეტი).

საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 28 მაისის #03/82

ბრძანებით შეიქმნა კომისია ბოლნისის მუნიციპალიტეტის დაბა საყდრისის უძველესი
სამთამანდო მრეწველობის კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლისათვის სტატუსის მინიჭების
დოკუმენტაციის შესწავლისა და მისი გადატანისათვის საჭირო რეკომენდაციების
შემუშავების მიზნით. აღნიშნული ბრძანებით ცალსახადაა დადასტურებული, რომ ამ
კომისიის შექმნის მიზანია „საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღაროს“ კულტურის
ძეგლისთვის სტატუსის მინიჭების დოკუმენტების შესწავლა და შესწავლის შედეგებისაგან
დამოუკიდებლად, მისი გადატანისათვის საჭირო რეკომენდაციების შემუშავება.

9 შეგიძლ იათ ს ას ამართლოს წინ აშე იშუამდგომლოთ თქვენი ს აქმ ის ზეპ ირი მოსმენ ის ას მოწმეების, ექსპერტების, სპეც იალ ისტე ბის ან /და თ არჯიმნების მოწვევ ის თაო ბაზე. შუამ დგომლობებს ეთმო ბა ც ალკე გვერდი, ამ გრაფაში კ ი უნდ ა მ იუთითოთ მ ხოლოდ დას აბარებე ლ პირთა სტ ატუს ი, მ ათი პირადი დ ა ს აკონტაქტო მონ აცემები.10 ორი ან მეტ ი დ ასაბარებელ ი პ ირის მ ით ითების ას თ ითოეული მ ათგანის სტ ატუს ი, პ ირად ი და ს აკონტ აქტო მონაცემები უნდა დ აიწეროს ქვეშმიწერით და დაინომროს თანმ იმდევრულ ად, არ აბულ ი ც იფრებით (იხ. ს არჩელის ს ან იმუშო ფორმა).11 დავის საგან ი არ ის თქვენ ი სას არჩელო მოთხოვნ ის სამართლებრივი არსი. ადმ ინ ისტრაც იულ ი დავ ის ს აგან ი შე იძლება იყოს: (1)ად მინ ისტრ აციულ -სამ ართლებრივ ი აქტ ის შესაბამ ისობა საქ ართველოს კანონმდებლობასთ ან; (2)ადმ ინ ისტრაც იულ ი ხელშეკრულების დ ადება, შესრულება ან შეწყვეტ ა; (3)ადმ ინ ისტრაც იულ ი ორგანოს ვალდებულება ზიან ის ან აზ ღაურების, ადმ ინ ისტრაც იულ-ს ამ ართლებრივ ი აქტ ის გამოცემ ის ან სხვ ა რაიმე ქმედების განხორციელე ბის თ აობაზე; (4)აქტ ის არ არად აღიარების, უფლების ან სამ ართალურთიერთო ბის არსებობა-არ არსებობის დად გენა; (5)ს ხვა ს აქმეები, იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკ ავშირებით, რომლებიც აგრეთვე გამომდინ არეობს ადმინ ისტრ აციულ ი ს ამ ართლის კანო ნმდებლობიდან.12 აღიარებითი სარჩელ ი შე იძლება აღიძრ ას აქტის არარ ად აღიარების, უფლების ან ს ამართლებრივი ურთიერთობის არსებობა-არარსებობის დ ადგენ ის თაობაზე, თუ თქვენ გაქვთ ამის კანონ იერი ინტერეს ი. აღიარებითი სარჩელ ით სას ამართლოს ადმი მიმ ართვა დ ას აშვებია მანამ, სან ამ წამო ჭრილ ი დავ ის გამო თქვენ ი უფლება დაირღვევ ა. აღიარებით ი ს არჩელის აღძ ვრის ას უნდ ა მ იუთითოთ იმის შეს ახებ, თუ რა კანონ იერ ი ინ ტერესი გაქვთ დავის ს აგანთან დაკ ავშირებით დ ა ს არჩელის დ აკმაყოფილე ბის შემთხვევ აში, როგორ უზრუნველყო ფთ თქვენი უფლების დ აცვას. აღიარებითი სარჩელი არ შე იძლება აღიძრას, თუ თქვენ შეგიძლიათ აღძრ ათ სარჩელ ი: (1)ადმ ინისტრაც იულ-ს ამართლებრ ივი აქტ ის ბათილ ად ცნობის ან ძალ ადაკ არგულ ად გამოცხადე ბის მოთხოვნ ით; (2)ადმ ინისტრაც იულ-ს ამართლებრ ივ ი აქტ ის გამოცემ ის მოთხოვნ ით; (3)ისეთ ი მოქმედების განხორციელე ბის ან ისეთი მოქმედების აგან თავის შეკავების მოთ ხოვნით, რომელ იც არ გულის ხმობს ინდ ივიდუალ ური ადმინ ისტრ აციულ-სამ ართლებრივ ი აქტის გამოცემ ას.13 დავის არს ის მოკლე მიმო ხილვ ა წარმოად გენს მ აქსიმ ალურად კონკრეტულ დ ა ლაკონ ურ მით ითებას სად ავო ურთიერთობის ისტორიაზე. გადმოეცით სარჩელის არს ი, ზოგადად ის აუბრეთ იმის შესახებ, თუ რამ გამო იწვ ია ს ასამართლოსათვ ის მ იმ ართვის აუცილე ბლობა და თქვენი რომელ ი უფლება იქნ ა დარ ღვეულ ი. აღნ იშნულ ი გრაფის შევსება მ იზნად ის ახავს ს ასამართლოსათვ ის ს აქმესთან დ აკავ შირებით ინფორმაციის მ იწოდებას, რამაც ხელ ი უნდ ა შე უწყოს დავ ის არსის აღქმას ა დ ა მოსამ ართლის შინაგან ი რწმენ ის ჩამოყალიბებას. მ ოცემულ გრაფაში ს იმბოლოთა რ აოდენობა შეზ ღუდულ ია (მ აქსიმ უმ 3200 სიმბოლო - 40 ხაზ ი).
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კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტროს ვებ-გვერდზე 2013 წლის 16 ივლისს
გამოქვეყნდა სამინისტროს განცხადება, რომელშიც განმარტებულია 2013 წლის 5 ივლისს
მინისტრის №03/108 ბრძანების გამოცემის საფუძველი. კერძოდ, განცხადებაში აღნიშნულია:
„კომპანია “არემჯი”-ის 2013 წლის 26 აპრილის №034/13 განცხადების საფუძველზე,
საქართველოს მთავრობის ინიცირებითა და საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის
მინისტრის 2013 წლის 28 მაისის №03/82 ბრძანებით შეიქმნა „ბოლნისის მუნიციპალიტეტის
დაბა საყდრისის უძველესი სამთამადნო მრეწველობის ძეგლთან დაკავშირებული საკითხების
შემსწავლელი კომისია“, რომელსაც დაევალა აღნიშნული ობიექტისათვის კულტურული
მემკვიდრეობის ძეგლის სტატუსის მინიჭების დოკუმენტაციის შესწავლა“.

ასოციაცია მწვანე ალტერნატივამ და ფიზიკურმა პირმა, ირინა ღამბაშიძემ, ასევე, ფიზიკურმა
პირებმა, დავით სახვაძემ, მარინე ცინცაბაძემ, ჯუმბერ ხანთაძემ, გიგო ჯანდიერმა
ადმინისტრაციული საჩივრით მიმართეს საქართველოს მთავრობას და მოითხოვეს
საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 5 ივლისის № 03/108

ბრძანების ბათილად ცნობა.

საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 03 ოქტომბრის #1430 ზემოხსენებული
ადმინისტრაციული საჩივარები არ დაკმაყოფილდა.

წინამდებარე ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტებით პირდაპირი და უშუალო ზიანი
ადგებათ მოსარჩელეების კანონონიერ უფლებებსა და ინტერესებს, რის გამოც დარღვეული
უფლების დასაცავად ერთადერთ სამართლებრივ საშუალებას წარმოადგენს
ადმინისტრაციული სარჩელის აღძვრა სასამართლოში.
....
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davis faqtobrivi garemoebebi
SeniSvna-14 SeniSvna-15 SeniSvna-16

1. faqtobrivi garemoeba

საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 5 ივლისის № 03/108

ბრძანებით საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 და 62-ე მუხლებისა
და საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 28 მაისის №03/82

ბრძანებით შექმნილი ბოლნისის მუნიციპალიტეტის დაბა საყდრისის უძველესი სამთამადნო
მრეწველობის ძეგლთან დაკავშირებული საკითხების შემსწავლელი კომისიის დასკვნის
საფუძველზე, ბათილად იქნა ცნობილი „საქართველოს სსრ 1977 წლის კანონის ისტორიისა
და კულტურის ძეგლების დაცვისა და გამოყენების შესახებ” მოქმედების პერიოდში
ისტორიისა და კულტურის ძეგლებად გამოცხადებული ობიექტებისათვის კულტურის
უძრავი ძეგლის სტატუსის მინიჭების შესახებ“ საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა
და სპორტის მინისტრის 2006 წლის 30 მარტის №3/133 ბრძანების დანართის რიგითი
№2042 (საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღარო, ბოლნისის მუნიციპალიტეტი).
mtkicebuleba:

დანართი 1. საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 5

ივლისის # 03/108 ბრძანება.
....
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საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 28 მაისის #03/82

ბრძანებით შეიქმნა კომისია საყდრისის უძველესი სამთამანდო მრეწველობის კულტურული
მემკვიდრეობის ძეგლისათვის სტატუსის მინიჭების დოკუმენტაციის შესწავლისა და მისი
გადატანისათვის საჭირო რეკომენდაციების შემუშავების მიზნით. აღნიშნული ბრძანებით
ცალსახადაა დადასტურებული, რომ ამ კომისიის შექმნის მიზანია „საყდრისი-ყაჩაღიანის
უძველესი ოქროს მაღაროს“ კულტურის ძეგლისთვის სტატუსის მინიჭების დოკუმენტების
შესწავლა და შესწავლის შედეგებისაგან დამოუკიდებლად, მისი გადატანისათვის საჭირო
რეკომენდაციების შემუშავება.

კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტროს ვებ-გვერდზე 2013 წლის 16 ივლისს
(გასაჩივრებული აქტის გამოცემიდან 11 დღის შემდეგ) გამოქვეყნდა სამინისტროს
განცხადება, რომელის თანახმად, „კომპანია “არემჯი”-ს 2013 წლის 26 აპრილის №034/13

განცხადების საფუძველზე, საქართველოს მთავრობის ინიცირებითა და საქართველოს
კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 28 მაისის №03/82 ბრძანებით
შეიქმნა „ბოლნისის მუნიციპალიტეტის დაბა საყდრისის უძველესი სამთამადნო
მრეწველობის ძეგლთან დაკავშირებული საკითხების შემსწავლელი კომისია“, რომელსაც
დაევალა აღნიშნული ობიექტისათვის კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის სტატუსის
მინიჭების დოკუმენტაციის შესწავლა“.
mtkicebuleba:

დანართი 2. საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 28

მაისის #03/82 ბრძანება;
დანართი 3. კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტროს 2013 წლის 16 ივლისის
განცხადება;

....
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14 ფაქტობრივ ი გარემოება არის ერთ ი კონკრეტული მოვლენ ა, რომელიც მო ხდა თქვენს ა დ ა მოპას უხეს შორ ის ს ადავო ურთ იერთობის ას (მაგ. უარი ადმ ინის ტრაც იული აქტ ის გამოცემაზე). წინ ამდებარე გრაფ ა წარმო ადგენს , ,დავ ის არსის მოკლე მ იმოხილვ ის” ერთგვ არ რეზიუმ ირებას, სად აც პუნქტობრ ივად უნდა მიუთ ითოთ იმ კონკრეტულ გარემოებე ბზე, რომლებიც თქვენ მ იგაჩნ იათ მნ იშვ ნელოვნად თქვენ ი მოთხოვნ ის დ ასას აბუთებლად დ ა მ იზნად ის ახავთ, ს ასამ ართლოს ყურად ღება მ იაპყროთ იმ ფაქტობრივ გარემოებებზე, რომლებიც უნდა გახდეს სას ამ ართლო მსჯელობის საგან ი და რომელთა დად ასტურების შემთხვევ აში თქვენი ს ასარჩელო მოთხოვ ნა დ ასაბუთებულ ად ჩაითვლება. თქვენ თვითონ უნდა გან საზ ღვროთ, რომელი ფ აქტობრივ ი გარემოებები დაედოს საფუძვლ ად თქვენს ს ასარჩელო მ ოთხოვნას. ამავე დროს, არ მ იუთითოთ იმ ფაქტობრ ივ გარემოებებზე, რომლებს აც ს აქმის ათვის არ აქვთ მნიშვნელობა ან /და არ შეუძლ იათ გავლენა მო ახდ ინონ დ ავის გადაწყვეტ აზე. ამგვ არ ფაქტობრ ივ გარემოებებს ს ას ამართლო არ მ იიღე ბს მხედველობაში. პ არალელურ ად, სასამ ართლო უფლებამოს ილია ს აკუთარ ი ინიც იატ ივ ითაც შე აგროვოს ფაქტო ბრივ ი გარემოებები.15 ფაქტობრივ ი გარემოების ნ ამდვ ილობა დ ასტ ურდება მტკიცებულებ(ებ)ით. თ ითოეული ფაქტობრ ივი გარემოების დას ადას ტურებლად ვალდე ბული ხართ, მიუთითოთ თქვენს ხელთ არსებული და თქვენთვ ის ცნობილ ი ყველა მტკ იცებულების შეს ახე ბ. ამასთ ან, თ ითოეულ მტკიცებულებასთ ან დ აკავ შირებით მ იუთ ითეთ იმ გვერდზე, მ უხლზე, პ უნქტზე, აბზ აცსა თუ წინადადებაზე, ს ად აც თქვენთვის მნიშვნელოვან ი ინფორმაც იაა მოცემულ ი. იმ შემთხვევ აში, თუ თქვენ, საპ ატ იო მიზეზის გამო, ვერ ახერხებთ სარჩელთან ერთად მ ტკიც ებულების წარმოდ გენას, ვალდე ბული ხართ, ამ მტკიცე ბულების დ ასახელების გასწვრ ივ მ იუთ ითოთ სტანდ არტულ ი ტექსტ ი (,,წარმოვად გინე შუამდგომლობა”) დ ა წარმოადგინოთ შესაბამ ისი შუამდგომლობა მ ტკიცებით შუამდ გომლობათ ა ნ აწილ ში. წინააღმდეგ შემთ ხვევაში ჩ აითვლება, რომ აღნ იშნულ ი მტკ იცებულება არ არსე ბობს, რაც მნ იშვნელოვნ ად გაზრდის თქვენი სას არჩელო მოთხოვნ ის დ აუს აბუთებლ ად მ იჩნევ ისა და, შესაბამ ის ად, მ ის დ აკმაყოფ ილებაზე უარ ის თქმ ის ალბათობის ხარ ისხს. პარ ალელურად, სას ამ ართლო უფლებამოსილ ია საკუთ არი ინ იც იატ ივ ითაც შე აგროვოს მ ტკიცებულე ბები. თუ კ ანონით სხვ ა რამ არ არის
დადგენ ილი, ადმ ინ ისტრაც იულ-ს ამართლებრ ივი აქტ ის არ არა აქტად აღიარების, ბათილ ად ცნობის ან ძალ ადაკ არგულ ად გამოცხადების შესახებ დ ავაში, მტკიცების ტ ვირთ ი ეკისრება იმ ადმ ინ ისტრაც იულ ორგანოს, რომელმაც გამოსც ა ეს აქტი.16 ფაქტობრივ ი გარემოებები უნდა ჩ ამო აყალ იბოთ ნათლ ად დ ა ლაკონურ ად. ფაქტობრ ივი გარემოებე ბი მ იეთ ითება ს ათით აოდ (პუნქტობრ ივად) დ ა ინომრე ბა თ ანმიმდევრულად, არაბული ც იფრებით. მხოლოდ განს აკუთრებით გამონ აკლის შემთხვევ აში, როდესაც გარემ ოებები ისე არ იან ერთმანეთთან დ აკავ შირებული, რომ მ ათი ც ალ-ცალკე მ ით ითება შეუძლებელ ია, გართულდება რაიმე მოვლენ ის ან ფაქტ ის აღქმ ა და მოვლენის არს ის წვდომ ა, შეს აძლებელ ია, ერთ პუნქტ ში რ ამდენიმე გარემოების მ ით ითება. თ ითოეული ფაქტობრივი გარემოების ტექსტი უნდა შეიც ავდეს უშუალოდ გარემოების შინაარსს დ ა ამ გარემოების დ ამად ასტ ურებელ მტკიცებულებათ ა ნუს ხას. მტკიცე ბულებები ერთმანეთ ისაგან გამოიყოფა აბზ აცებით და ინომრება ან ბან ის მ იხედვ ით (ა, ბ, გ, ...). მოცემულ ფორმაში არსე ბობს შვ იდი ფაქტობრ ივი გარემოების დ ასაფ იქსირებელ ი გრაფა. შვიდ ზე მეტი ფაქტობრივი გარემოების მ ითითების ას ვ ალდებულ ი ხართ, დაიცვათ ფორმის შევსების იგივე სტ ილ ი (იხ. სარჩელ ის ს ანიმ უშო ფორმა). ფაქტობრ ივ ი გარემოების შინ აარს ის თ ითოეულ გრაფ აში სიმბო ლოთა რაოდენობა შეზღუდულ ია (მ აქსიმ უმ 1200 სიმ ბოლო - 15 ხაზ ი).
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“არემჯი”-ს სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარის მიერ საქართველოს პრემიერ-
მინისტრისათვის 2013 წლის 26 აპრილს გაგზავნილი წერილი №034/13 არ შეიძლებოდა
გამხდარიყო ობიექტისათვის კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის სტატუსის მინიჭების
დოკუმენტაციის შესწავლისა და მითუმეტეს, ძეგლის გადატანისათვის კომისიის შექმნის
საფუძველი. არც ეროვნული და არც საერთაშორისო კანონმდებლობა არ უშვებს ეკონომიკური
სარგებლის მიზნით ობიექტის არქეოლოგიური ღირებულების უგულებელყოფას; პირიქით,
როგორც  ეროვნული და ასევე, საერთაშორისო კანონმდებლობა ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს
ავალდებულებს დაიცვან და მოუფრთხილდნენ კულტურულ მემკვიდრეობას. ამდენად,
ძეგლისათვის სტატუსის მინიჭებისას კომპანიის ეკონომიკური ინტერესების უგულებელყოფაზე
მსჯელობა ყოველგვარ საფუძველსაა მოკლებული. ასევე, საყდრისის საბადოზე RMG-ის წიაღით
სარგებლობის მოქმედი ლიცენზიის ვადა იწურება 2014 წლის 14 აპრილს. საყდრისის საბადოზე
კომპანია საქმიანობის გაგრძელებას შეძლებს 2012 წლის 29 თებერვალს 110.5 მილიონ ლარად
მოპოვებული ლიცენზიის ფარგლებში. თუკი, 2006 წელს,  ძეგლის სტატუსის მინიჭებამ ზიანი
მიაყენა კომპანიის ინტერესს, ახალი ლიცენზიის შეძენისას კომპანია სრულად იყო
ინფორმირებული სალიცენზიო ფართობზე ძეგლის არსებობის შესახებ, თუმცა არ შეუკავებია
თავი ლიცენზიის შეძენისაგან.
mtkicebuleba:

დანართი 4. „კომპანია “არემჯი”-ის სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარის, ზურაბ
ქუთელიას მიერ საქართველოს პრემიერ-მინისტრისათვის 2013 წლის 26 აპრილს გაგზავნილი
წერილი №034/13;

....

4. faqtobrivi garemoeba

არემჯი-ს სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარეს თავის წერილში არ დაუყენებია ეჭვქვეშ
2006 წელს ძეგლისათვის სტატუსის მინიჭების კანონიერება. მეტიც, კომპანიის მიერ გარემოს
დაცვის სამინისტროსათვის წარდგენილ ანგარიშებში წლების განმავლობაში მიუთითებდა
ძეგლის ღირებულებასა და აღმოჩენის ფასეულობაზე ქვეყნისათვის. კომპანიის ვებ-გვერდზე
კი, დღესაც განთავსებულია შემდეგი ინფორმაცია: „2004-2007 წწ მცირე კავკასიონზე,
საქართველოს სამხრეთ პროვინცია ქვემო ქართლში, ადგილ საყდრისის სენსეაციურმა
აღმოჩენამ საქართველო იმ უძველესი ოქროს მწარმოებელი წვეყნის გვერდით დააყენა,
როგორც ეგვიპტეა, სადაც მადნეული ოქროს მოპოვება სამთო წესით ხდებოდა. თუკი აქამდე
ცნობილი იყო, რომ ბრინჯაოს ხანის ადრეული პერიოდი ოქროს მოპოვება რეცხვით
იწარმოებოდა, ახლა უკვე ცხადი გახდა, რომ ძვ. წ. III ათასწ. დასაწყისში ოქროს მოპოვების
ტექმონოლოგიაში უფრო შრომატევადი პროცესი ფიქსირდება, ვიდრე მდინარეში მისი
რეცხვაა. დღევანდელი არქეოლოგიური მონაცემების საფუძველზე საქართველოში ოქროს
მოპოვება პირდაპირ სამთო წესით დაიწყო..."
mtkicebuleba:

დანართი 5. ამონარიდები გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამინისტროში
წარდგენილი 2007, 2008, 2009 და 2010 წლის საინფორმაციო გეოლოგიური ანგარიშებიდან;
დანართი 6. არმეჯი-ის ვებ-გვერდზე განთავსებული ინფორმაცია;

....

5. faqtobrivi garemoeba

კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტროს 2013 წლის 16 ივლისს განცხადების
თანახმად, კომისიის შექმნის საფუძველი იყო საქართველოს მთავრობის ინიციატივა, თუმცა
არც სამინისტროს მიერ გამოქვეყნებულ დოკუმენტებში და არც სამინისტროს მიერ
მოწოდებულ დოკუმენტებში არ მოიპოვება საქართველოს მთავრობის ინიციატივის
არსებობის დამადასტურებელი მტკიცებულება. მხოლოდ საქართველოს პრემიერ-
მინისტრისათვის კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის მიერ 2013 წლის 8 ივლისს
გაგზავნილი წერილიდან #01/13-2685 შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ მინისტრმა
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საქართველოს მთავრობის ინიციატივად განიხილა პრემიერ მინისტრის 2013 წლის 1 მაისის
წერილი #14962, რომლითაც პრემიერ-მინისტრმა კულტურისა და ძეგლთა დაცვის
მინისტრის განხილვისა და შემდგომი რეაგირებისათვის გადაუგზავნა RMG-ის
სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარის 2013 წლის 26 აპრილს გაგზავნილი წერილი
№034/13. გაურკვეველი მიზეზით, საკითხის განხილვა და შემდგომი რეაგირება, კულტურისა
და ძეგლთა დაცვის მინისტრმა არა კომპანიის თხოვნის კანონიერების შესწავლით, არამედ
ძეგლისათვის სტატუსის მინიჭების კანონიერების შესწავლისა და ძეგლის გადატანის მიზნით
რეკომენდაციების შემუშავებისათვის კომისიის შექმნით უზრუნველყო. მით უფრო, რომ
სამინისტრო ინფორმირებული იყო არემჯის მიერ ძეგლის უკანონო ხელყოფის ფაქტების
შესახებ.
mtkicebuleba:

დანართი 7. საქართველოს პრემიერ-მინისტრისათვის კულტურისა და ძეგლთა დაცვის
მინისტრის მიერ 2013 წლის 8 ივლისის გაგზავნილი წერილი #01/13-2685;

დანართი 8. პრემიერ მინისტრის 2013 წლის 1 მაისის წერილი # 14962.

დანართი 9. საქართველოს ეროვნული მუზეუმის არეოლოგიური ცენტრის უფროსის, ზურაბ
მახარაძის 2013 წლის 21 ტებერვლის #01/01-200 წერილი საქართველოს კულტურის
მინისტრის პირველ მოადგილეს, ქალბატონ მარინე მიზანდარს.

....

6. faqtobrivi garemoeba

„„საქართველოს სსრ 1977 წლის კანონის ისტორიისა და კულტურის ძეგლების დაცვისა და
გამოყენების შესახებ” მოქმედების პერიოდში ისტორიისა და კულტურის ძეგლებად
გამოცხადებული ობიექტებისათვის კულტურის უძრავი ძეგლის სტატუსის მინიჭების
შესახებ“ საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის მინისტრის 2006 წლის
30 მარტის №3/133 ბრძანების ნაწილის ბათილად ცნობის თაობაზე“ საქართველოს
კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 5 ივლისის № 03/108 ბრძანება,
ამავე ბრძანების თანახმად, გამოიცა საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის
მინისტრის 2013 წლის 28 მაისის №03/82 ბრძანებით შექმნილი ბოლნისის მუნიციპალიტეტის
დაბა საყდრისის უძველესი სამთამადნო მრეწველობის ძეგლთან დაკავშირებული საკითხების
შემსწავლელი კომისიის დასკვნის საფუძველზე.

საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტროს მიერ მოწოდებული დასკვნა
(არ არის დათარიღებული, ამდენად უცნობია როდის მომზადდა, მრავალ უზუსტობას და
ფაქტების არასწორ ინტერპრეტაციას შეიცავს. მსჯელობა ხშირად წინააღმდეგობრივია,
ტენდენციურია და სცილდება კომისიის კომპტენციას.
mtkicebuleba:

დანართი 10. საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 28

მაისის №03/82 ბრძანებით შექმნილი ბოლნისის მუნიციპალიტეტის დაბა საყდრისის
უძველესი სამთამადნო მრეწველობის ძეგლთან დაკავშირებული საკითხების შემსწავლელი
კომისიის დასკვნა;

....

7. faqtobrivi garemoeba

კომისიის დასკვნის 1-ლი თავის თანახმად, ძეგლის შესაბამისი დეტალური არქეოლოგიური
კვლევა არ ჩატარებულა, კვლევის სანებართვო დოკუმენტაცია და ოფიციალური ანგარიშები
არ ყოფილა კომისიისათვის მიწოდებული, ხაზგასმით აღნიშნულია, რომ 2004-2005 წლების
არეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიშების არსებობა ვერ დასტურდება. თუმცა, როგორც
ზემოთ აღვნიშნეთ, არქეოლოგიური კვლვების ჩატარების ფაქტს წლების განმავლობაში
აღიარებდა საყდრისის საბადოზე წიაღით სარგებლობის უფლების მქონე კომპანია. ასევე,
კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტროს მიერ გამოქვეყნებული ერთ-ერთი დასკვნის
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თანახმად, ტექნიკურ მეცნირებათა კანდიდატებსა და აკადემიურ დოქტორებს, ნ. შეყრილაძეს
და რ. მიხელსონს შესაფასებლად გადაეცათ საყდრისის საბადოს ფარგლებში ჩატარებული
არეოლოგიური კვლევის მასალები, მათ შორის - ირ. ღამბაშიძე, თ შტოლნერი და სხვ. -

ოქრო სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოში, სამთო არქეოლოგიური გათხრები საყდრისში,
2005 წლის ანგარიში. ასევე, საყურადღებოა საქართველოს არქეოლოგიური კომისიის მიერ
კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის სამინისტროსთან შეთანხმებით, ქალბატონი
ირინე ღამბაშიძის სახელზე 2005 წლის 16 მაისს გაცემულია ნებართვის ასლი, რომელიც
კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტროში უნდა ინახებოდეს.
mtkicebuleba:

დანართი 11: ტექნიკურ მეცნირებათა კანდიდატისა და აკადემიურ დოქტორის, ნ. შეყრილაძეს
და ტექნიკურ მეცნირებათა კანდიდატისა და აკადემიურ დოქტორის რ. მიხელსონის დასკვნა
დანართი 12: საქართველოს არექეოლოგიური კომისიის მიერ კულტურის, ძეგლთა დაცვისა
და სპორტის სამინისტროსთან შეთანხმებით, ქალბატონი ირინე ღამბაშიძის სახელზე 2005

წლის 16 მაისს გაცემული ნებართვის ასლი
....

8. ფაქტობრივი გარემოება:

კომისიის დასკვნაში აღნიშნულია, რომ საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ოფიციალური
ცნობის მიხედვით საყდრისის არქეოლოგიურ ობიექტზე 2004-2005 წ.წ. ჩატარებული
არექოლოგიური ექსპედიციის ანგარიშები არ მოიპოვება აკადემიის მთავარ არქივში.
ხსენებული ანგარიშები, ასევე ოფიციალური ცნობით, არ მოიპოვება არც კულტურის
სამინისტროში და არც საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ეროვნულ
სააგენტოში. გაურკვეველი მიზეზებით არ მოხდა დოკუმენტაციის საქართველოს ეროვნული
მუზეუმისაგან გამოთხოვა, მიუხედავად იმისა, რომ კულტურისა და ძეგლთა დაცვის
სამინისტრო ინფორმირებული იყო რომ, საკვლევ ტერიტორიაზე კვლევებს სწორედ
საქართველოს ეროვნული მუზეუმი ატარებდა. გარდა, ამისა სამინისტროში წარდგენილი იყო
საქართველოს ეროვნული მუზეუმის არქეოლოგიის ცენტრის უფროსის, ზ. მახარაძის 2013

წლის 11 ივნისის წერილი, რომელშიც დეტალურად აღწერილია ძეგლის არქეოლოგიური
კვლევისათვის ჩატარებული სამუშაო და არსებული სიტუაცია. წერილში, ასევე,
გამოთქმულია საქართველოს ეროვნული მუზეუმის არქეოლოგიის ცენტრის მზაობა
ითანამშრომლოს კულტურის სამინისტროსთან, რათა კომისიისათვის მიწოდებული
ყოფილიყო ობიექტური მონაცემები ძეგლის შესახებ, რომელიც დაფუძნებულია მრავალწლიან
საერთაშორისო მეცნიერულ კვლევებზე. არც კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტრომ
და არც მინისტრის ბრძანებით შექმნილმა კომისიამ არ ისარგებლა ეროვნული მუზეუმის
არქეოლოგიის ცენტრის შეთავაზებით, ხოლო კომისიამ დასკვნაში დაწერა რომ
არქეოლოგიური კველევები არ ჩატარებულა.

მტკიცებულება:
დანართი 13: საქართველოს ეროვნული მუზეუმის არქეოლოგიის ცენტრის უფროსის, ზ. მახარაძის
2013 წლის 11 ივნისის წერილი

9. ფაქტობრივი გარემოება:
არსებული კვლევების სათანადოდ მოძიების გარეშე კომისიამ დაასკვნა, რომ (დასკვნის მე-3
თავი) „იმდენად, რამდენადაც 2006 წელს არ არსებობდა არავითარი საფუძველი ე.წ.
„უძველესი მაღაროს“ ძეგლად გამოცხადებისა, რადგანაც ასეთი ობიექტი არც ცნობილი იყო
და არც დადასტურებული, მისი ძეგლად გამოცხადება მოხდა იმ დროისათვის მოქმედი
„კულტურული მემკვიდრეიბის დაცვის შესახებ“ კანონით, აგრეთვე ზოგადი
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ადმინისტრაციული კოდექსით დაწესებული ნორმებისა და პროცედურების უხეშად
დარღვევით, რაზეც არსებობს კომისიის დასკვნა (კომისიის ოქმი #1 30.05.2013)“.

აღსანიშნავია, რომ სამინისტროს მიერ მოწოდებულ დოკუმენტაციაში არ არის
წარმოდგენილი კომისიის დასკვნა. წარმოდგენილია მხოლოდ კომიის 2013 წლის 30 მაისის
სხდომის ოქმი, რომელზეც მოისმინეს თ. ჩიხრაძის მოხსენება სამინისტროს იურიდიული
დეპარტამენტის მიერ ძეგლის სტატუსის მინიჭებასთან დაკავშირებული საკითხების
შესწავლის შედეგების თაობაზე. ოქმს არ ახლავს დასკვნის არსებობისა და მოხსნებაში
მოყვანილი ფაქტების დამადასტურებელი რაიმე მტკიცებულება.

მიუხედავად იმისა, რომ დასკვნის 1-ელ თავში საუბარია არქეოლოგიური კველევებისა და
ძეგლის ღირებულების დასაბუთების არ არსებობაზე, დასკვნის მე-4 თავში აღნიშნულია, რომ
„არქეოლოგიური თვალსაზრისით უძველესი ოქროს მაღაროს დასაბუთება არ არის
დამაჯერებელი და შეიცავს არაერთ მნიშვნელოვან და სერიოზულ ხარვეზს“. აღნიშნულიდან
უნდა ვივარაუდოთ, რომ გარკვეული კვლევები მაინც იყო კომისიის მიერ განხილული,
თუმცა არ არის მითითებული თუ რა კვლევებზეა საუბარი.

მტკიცებულება:
დანართი 10. საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 28 მაისის
№03/82 ბრძანებით შექმნილი ბოლნისის მუნიციპალიტეტის დაბა საყდრისის უძველესი
სამთამადნო მრეწველობის ძეგლთან დაკავშირებული საკითხების შემსწავლელი კომისიის
დასკვნა;

10 ფაქტობრივი გარემოება:
კომისიის დასკვნის მე-6 თავში „ძეგლის არსებულ სტატუსთან შესაბამისობა გეოლოგიური
თვალსაზრისით“ წარმოდგენილია კომისიის მთავრი არგუმენტი, რომელიც გახდა საყდრისის
უძველესი მაღაროსათვის სტატუსის მოხსნის საფუძველი - კერძოდ, დასკვნაში აღნიშნულია,
რომ საყდრისის საბადოს, მათ შორის ყაჩაღიანის უბნის მადნები ძირითადად ღარიბია,
ოქროს დაბალი ან საშუალო შემცველობით. ხილული ოქრო დღემდე ცნობილი არ არის,
საყდრისის საბადოს ყაჩაღიანის უბანზე შეიძლება ადგილი ჰქონოდა მხოლოდ სპილენძის და
არა ოქროს მოპოვებას. ამიტომ „საყდრისის უძველესი ოქროს მაღარო“ სინამდვილეში
ჩვეულებრივი ძველი სპილენძის მაღაროა, რომელიც მრავლად არის დაფიქსირებული
საქართველოში და არ წარმოადგენს უნიკალურ მოვლენას. დასკვნაში არ არის მითითებული
რა კვლევებსა და მონაცემებს დაეყრდნო კომისია ზემოთმოყვანილი მოსაზრების
გამოთქმისას, აღნიშნული თავი სრულად ეყრდობა კომისიის წევრების, ა. თვალჭრელიძისა
და ო. ქუცნაშვილის მიერ მომზადებულ დასკვნას, რომელიც თავის მხრივ ძეგლთან
მიმართებაში განხილულ ყველა საკითხში ეყრდნობა იგივე ა. თვალჭრელიძის სხვადასხვა
დროის გამოცემებს და მოსაზრებებს, რაც დაკვნის სანდოობაში ეჭვის შეტანის საფუძველს
იძლევა, ხოლო სხვა გამოცემებზე დაყრდნობით მოყვანილი დასკვნები ეჭვის გაძლიერების
საბაბს იძლევა. ასე მაგალითად, დასკვნის მე-6 გვერდზე მოყვანილია შემდეგი სახის
მტკიცება: „არეოქლოგიური ძეგლი „საყდრისის უძველესი ოქროს მაღარო“ სინამდვილეში
ასეთს არ წარმოადგენს, არამედ არის ჩვეულებრივი ადრე ბრინჯაოს ხანის სპილენძის
მომპოვებელი მაღარო, რომელიც მრავლად არის გავრცელებული საქართველოს
ტერიტორიაზე“. ამ წინადადების წყაროდ მითითებულია შემდეგი : I gambashidze, A Hauptmann,
R. Slotta and Uyalcin (eds.), Georgien Schtatze aus dem Land des Goldenen Vlies. Bohum,

2001. გარდა იმისა, რომ 2006 წელს ძეგლად აღიარებულ ობიექტზე მსჯელობისას
მოყვანილია 2001 წლის ანგარიში, წარმოდეგნილი მოსაზრება არ ეკუთვნის გამოცემის
ავტორებს.



saqarTvelos iusticiis umaRlesi sabWo. q. Tbilisi, boWormis q. 12, 0144

veb-gverdi: www.hcoj.gov.ge; el. fosta: council@hcoj.gov.ge
10

მტკიცებულება:
დანართი 14. ყაჩაღიანის უბნის ისტორიული მაღაროს გეოლოგიური და საინჟინრო მომიხილვა,
ა.თვალჭრელიძე და ო.ქუცნაშვილი.

11. ფაქტობრივი გარემოება:
კომისიამ არ განიხილა კვარციტისა დ მადნეულის (აჟამად არემჯი) საინფორმაციო
გეოლოგიური ანგარიშები, რომელსაც კომპანიები ყველწლიურად წარადგენენ ლიცენზიის
გამცემ უწყებაში და რომელიც ადასტურებს რომ საყდრისის საბადოზე ოქროს
მნიშვნელოვანი მარაგებია, რაც ეწინააღმდეგება დასკვნაში მოცემულ მოსაზრებას და
წარმოადგენს იმის მტკიცებულებას, რომ საყდრისი ნამდვილად არის ოქროს საბადო.

მტკიცებულება:
დანართი 15: ამონარიდი მადნეულისა და კვარციტის 2010 და 2011 წლის საინფორმაციო
გეოლოგიური ანგარიშიდან საყდრისის ოქრო-სპილენძის საბადოსთან დაკავშირებით

12. ფაქტობრივი გარემოება:
კომისიის დასკვნის მე-7 თავში მოყვანილი ინფორმაცია ადასტურებს, რომ კომისიამ
განიხილა საკითხი, რომელიც მის კომპეტენციას სცილდებოდა. კერძოდ, ძეგლის, როგორც
ტურისტული ობიექტის უსაფრთხოების უზრუნველყოფის შესაძლებლობა. აღსანიშნავია, რომ
ძეგლის ტურისტულ ობიექტად გამოყენების შესაძლებლობა არანაირად არ უკავშირდება
ძეგლის არეოლოგიურ ღირებულებას. არქეოლოგიური მემკვიდრეობის დაცვის ევროპული
კონვენციიის, ლა, ვალეტა – 16.01.1992 მე-2 მუხლის თანახმად, თითოეული მხარე
ვალდებულია ჩამოაყალიბოს, ყოველი სახელმწიფოსათვის შესაფერისი საშუალებები,
არქეოლოგიური მემკვიდრეობის დაცვის იურიდიული სისტემა, რომელიც ითვალისწინებს
არქეოლოგიური ნაკრძალების შექმნას, თუნდაც ძეგლების ხილული ნიშნების გარეშე, მიწის
ზედაპირზე თუ წყალში, მომავალი თაობებისათვის შესასწავლი მატერიალური მასალის
კონსერვაციის მიზნით. პირიქით, იმავე კონვენციის მე-5 მუხლის თანახმად, სამინისტრო
ვალდებულია, უზრუნველყოს, რომ არქეოლოგიური ადგილების მნახველისათვის გახსნა და
განსაკუთრებით მრავალრიცხოვანი მნახველის მიღების მოწყობა, ზიანს არ აყენებდეს ამ
ადგილების და მათი გარემოს არქეოლოგიურ და მეცნიერულ ხასიათს.

13. ფაქტობრივი გარემოება:
კომისიამ იმსჯელა საკითხზე, რომელიც არ შედიოდა მის კომპეტენციაში. კომისიის
საბოლოო დასკვნის მე-8 თავიდან და კულტურისა და ძეგლთა თაცვის სამინისტროს მიერ
მოწოდებული გარემოს ეროვნული სააგენტოს უფროსის 2013 წლის 27 ივნისის წერილიდან
ირკვევა, რომ კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტრომ გარემოს ეროვნული სააგენტოს
სთხოვა მოსაზრების წარდგენა არემჯი გოლდ-ის „საყდრისი-ყაჩაღიანის“ სალიცენზიო
ობიექტზე საბადოს დამუშავების შეჩერების შემთხვევაში, საინჟინრო-გეოდინამიკური
სიტუაციის და გარემოს დაბინძურების შესაძლო გართულებებზე. აღსანიშნავია, რომ წიაღით
სარგელობის შეჩერებისა და მისი ეკოლოგიური შედეგები საკითხი არათუ კომისიის, არამედ
საერთოდ კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტროს კომპეტენციას სცდება.

გარდა იმისა, რომ კომისიას საერთოდ არ უნდა განეხილა აღნიშნული საკითხი, გარემოს
ეროვნული სააგენტოს მიერ ვიზუალური დათვალიერების შედეგად მომზადებული
მოსაზრება (და არა დასკვნა, როგორც ეს მითითებული კომისიის საბოლოო დასკვნაში)
კომისიამ ტენდეციურად არასწორი დასკვნების მისაღებად გამოიყენა. კერძოდ, გარემოს
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ეროვნული სააგენტოს მოსაზრებაში აღნიშნულია, „ვიზუალურმა დათვალიერებამ გვიჩვენამ,
რომ ზემოაღწერილ უბანზე სამუშაოების შეჩერება, რეკულტივაციის გაუტარებლად,

უპირობოდ გამოიწვევს პროცესების მკვეთრ გაუარესებას, რასაც შედეგად მოჰყვება
ფერდობის სრული დეგრადაცია. მოხდება ნაშალი გრუნტის ინტენსიური ჩარეცხვა უსახელო
მდინარეში და არ გამოვრიცხავთ უხვი ატოსფერული ნალექის მოსვლის შემთხვევაში,
უსახელო მდინარის კალაპოტის გადაკეტვას, შემდგომში ღვარცოფული ნაკადის
ფორმირებით. რაც შეეხება ლიცენზირებული ობიექტის ოთხ უბანს, სადაც გაყვანილია
დროებითი მოსისავლელი გზები, მათ არსებულ მდგომარეობაში დატოვებამ, შესაძლებელია
გამოიწვიოს ფერდობული პროცესები.

საბადოს ტერიტორიაზე დაწყებული საექსპლუატაციო სამუშაოების (მათ შორის გადახსნის,
გამოსატუტი მოედნების მშენებლობის, მისასვლელი გზების გაყვანის ინფრასტრუქტურის
მოწყობის და სხვა) შეწყვეტის შემთხვევაში იმთავითვე შეიძლება ითქვას, რომ მივიღებთ
გარემოზე უარყოფითი ზემოქმედების არაკონტროლირებად ეფექტებს, რომლებიც
უკავშირდებიან გადახსნილი კარიერიდან მძიმე მეტალებით დაბინძურებული ჩამდინარე
წყლების წარმოქმნას, ამტვერებასა და სხვა არაპროგნოზირებად ფაქტორებს, რასაც შედეგად
მოჰყვება გარემოს გარდაუვალი და მნიშვნელოვანი დეგრადაცია. სათანადო ღონისძიებების
გატარების გარეშე სამუშაოს შეჩერებამ შესაძლებელია ეკოლოგიური კატასტროფა
გამოიწვიოს“.

აღსანიშნავია, რომ წიაღის შესახებ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის, მე-5 პუნქტის
თანახმად, „წიაღით სარგებლობის დასრულებისას ან წიაღით სარგებლობის სხვა მიზეზით
შეწყვეტისას, თუ არ არსებობს წიაღით შემდგომი სარგებლობის პერსპექტივა,
სარეკულტივაციო სამუშაოების ჩატარება ეკისრება წიაღით მოსარგებლეს, გარდა
საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული შემთხვევებისა“. ამდენად, გაუგებარია,
საერთოდ რატომ განიხილა გარემოს ეროვნულმა სააგენტომ რეკულტივაციის გაუტარებლად
სამუშაოების შეჩერების პერსპექტივა. გარდა ამისა, ეროვნული სააგენტოს მიერ მომზდებული
მოსაზრების თანახმად, საკვლევ ოთხ უბანზე უკვე გაყვანილია დროებითი გზები და
ჩატარებულია ძებნა-ძიებითი სამუშაოები, მეხუთე უბანზე კი მიმდინარეობს საექსპლუატაცია
სამუშაოები, მათ შორის გამოსატუტი მოედნების მშენებლობა - რისი ნებართვაც RMG Gold-ს
არ გააჩნია. შესაბამისად, ეროვნულ სააგენტოს უნდა დაეფიქსირებინა ტერიტორიაზე
უკანონო ქმედებების ფაქტი და არ ემსჯელა ასევე, კანონის დარვევით რეკულტივაციის
გაუტარებლად სამუშაოების შეჩერების თაობაზე.

მტკიცებულება:
დანართი 16. გარემოს ეროვნული სააგენტოს უფროსის 2013 წლის 27 ივნისის წერილი

14. ფაქტობრივი გარემოება:
კომისიამ განიხილა ეკონომიკური საკითხები, რომლის კომპეტენცია კომისიის არცერთ წევრს
გააჩნია. გაუგებარი საფუძვლით შედარებულია ძეგლის ტურისტულ ობიეტად გადაქცევის
შემთხვევაში ქვეყნის შემოსავლები და საყდრისის საბადოს დამუშავების შემთხვევაში 7-8

წლის განმავლობაში ქვეყნის ბიუჯეტში გასადახადების სახით შესული სავარაუდო თანხა.
შეფასების სანდოობის დაბალ ხარისხზე მეტყველებს გაურკვეველი წყაროზე დაყრდობით
მოყვანილი შემოსავლებისა და დაგეგმილი ინვესტიციების ოდენობა, რომლის ვალდებულება
არსად არის დაფიქსირებული. ასევე, დასკვნას არ ახლავს აღნიშნულის დამადასტურებელი
რაიმე დოკუმენტი. გარდა, ამისა ეკონომიკური სარგებლიანობის დათვლისას არ არის
გათვალისწინებული გარემოსთვის მიყებული ზიანის მონეტარული ღირებულება საბადოს
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სრულად ათვისების შემთხვევაში და ეროვნული მნიშვნელობის სტატუსის მქონე
ძეგლისათვის წიაღის მოპოვების საბაბით სტატუსის მოხსნისა და ძეგლის განადგურებით
ქვეყნის საერთაშორისო იმიჯის შელახვით გამოწვეული შესაძლო ნეგატიური შედეგები.

საგულისხმოა, რომ ეკონომიკურ საკითხებზე კომისიამ არა მხოლოდ დასკვნის მიმოხილვით
ნაწილში იმსჯელა, დასკვნით ნაწილში კომისია კვლავ გასცდა თავისი კომპეტენციის
ფარგლებს და სახელმწიფო ინტერესებზეც კი იმსჯელა. კომისიამ დაადგინა, რომ
„დაუშვებელია საწარმოს ფუნქციონირების შემდგომი დაუსაბუთებელი, ხელოვნურად
შეფერხება, რადგან ამგვარი მიდგომა სერიოზულად აზარალებს როგორც ადგილობრივ, ასევე
სახელმწიფო ბიუჯეტს და პირდაპირ ეწინააღმდეგება სახელმწიფო ინტერესებს“.

15. ფაქტობრივი გარემოება:
კომისიის დასკვნების სანდოობას ეჭვქვეშ აყენებს:
1. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სსიპ საქართველოს სახელმწიფო სამხედრო
სამეცნიერო-ტენიკური ცენტრი „დელტას“ სსიპ გრიგოლ წულიკიძის სამთო ინსტიტუტის
მიერ მომზადებული „მოსაზრებები საყდრისის ძველი მაღაროს ისტორიული ძეგლის
შესახებ“ .

2. საყდრისი ყაჩაღიანის უბნის უძველესი სამთამადნო ძეგლის შესახებ ივ. ჯავახიშვილის
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მინერალური ნედლეულის კავკასიის
ინსტიტუტის მყარი წიაღისეულის განყოფილების გამგე, გეოლოგ.-მინერალოგიის მეცნ.
დოქტორი, პროფესორი ვ.გელეიშვილისა და საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის
გამოყენებითი გეოლოგიის დეპარტამენტის სრული პროფესორის ნ. ქაჯაიას დასკვნა .

3. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სსიპ საქართველოს სახელმწიფო სამხედრო
სამეცნიერო-ტენიკური ცენტრი „დელტას“ სსიპ ფერდინანდ თავაძის მეტალურგიისა და
მასალათმცოდნეობის ინსტიტუტის მიერ მომზადებული „საყდრისი უძველესი მაღაროს
მადნური ქანების კვლევა .

აღნიშნული და ის გარემოება, რომ ძეგლისათვის სტატუსის მოხსნა საზოგადოებისათვის
მხოლოდ მინისტრის შესაბამისი ბრძანების გამოქვენყნების შემდეგ გახდა ცნობილი, ხოლო
გადაწყვეტილების საფუძვლების შესახებ კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტრომ
განცხადება მხოლოდ 2013 წლის 16 ივლისს (გასაჩივრებული აქტის გამოცემიდან 11 დღის
შემდეგ) გამოაქვეყნა ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ პროცესი დახურულად, დაინტერესებული
საზოგადოების არათუ მონაწილეობის, არამედ ინფორმირების გარეშე წარიმართა, რითაც
სამინისტრომ დაარღვია „საზოგდოებისათვის კულტურული მემკვიდრეობის მნიშვნელობის
შესახებ“ ევროპის საბჭოს ჩარჩო კონვენციის (ფარო, 2005) ერთ-ერთი ფუძემდებლური
პრონციპი, რომლის თანახმად ხელმომწერი მხარეები აღიარებენ, „რომ ყოველ ადამიანს აქვს
უფლება, საკუთარი არჩევანით გამოიყენოს კულტურული მემკვიდრეობა, ამასთან პატივი
სცეს სხვა ადამიანთა უფლებებსა და თავისუფლებებს, რაც კულტურულ ცხოვრებაში
მონაწილეობის უფლების ერთ-ერთი ასპექტია, რომელიც აღიარებულია გაეროს ადამიანის
უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციით (1948), და გარანტირებულია ეკონომიკური,
სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ საერთაშორისო აქტით (1966)“; და
დარწმუნებული არიან „კულტურული მემკვიდრეობის განსაზღვრისა და რეგულირების
ამჟამად მიმდინარე პროცესებში საზოგადოების ყველა წევრის ჩართვის აუცილებლობაში“.

კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტრომ კონვენციის მე-7 მუხლის შესაბამისად, ხელი
არ შეუწყო ყველა დაინტერესებული მხარის მოსაზრებების წარმოდგენას საყდრისის
უძველესი მაღაროს ღირებულების შესახებ მსჯელობისას; ასევე, სამინისტრომ გარდა იმისა,
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რომ არ შეიმუშავა უთანხმოებათა მოგვარების პროცედურა, რათა ობიექტურად გადაწყდეს
ისეთი შემთხვევები, როდესაც სხვადასხვა თემა ერთი და იგივე კულტურულ მემკვიდრეობას
განსხვავებულ ღირებულებას ანიჭებს, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში არათუ იზრუნა
უთანხმოების მოგვარებაზე, არამედ მიზანმიმართულად არ განიხილა განსხვავებული
მოსაზრებები.

მტკიცებულება:
დანართი 17. სსიპ გრიგოლ წულიკიძის სამთო ინსტიტუტის დირექტორის, ნიკოლოზ
ჩიხრაძის კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრისადმი გაგზავნილი წერილი # 07.01-

10/119, 10.07.2013

დანართი 18. საყდრისი ყაჩაღიანის უბნის უძველესი სამთამადნო ძეგლის შესახებ ივ.
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მინერალური
ნედლეულის კავკასიის ინსტიტუტის მყარი წიაღისეულის განყოფილების გამგე, გეოლ.-

მინერალოგიის მეცნ. დოქტორი, პროფესორი ვ.გეელეიშვილისა და საქართველოს ტექნიკური
უნივერსიტეტის გამოყენებითი გეოლოგიის დეპარტამენტის სრული პროფესორის ნ. ქაჯაიას
დასკვნა.
დანართი 19. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სსიპ საქართველოს სახელმწიფო
სამხედრო სამეცნიერო-ტენიკური ცენტრი „დელტას“ სსიპ ფერდინანდ თავაძის
მეტალურგიისა და მასალათმცოდნეობის ინსტიტუტის მიერ მომზადებული „საყდრისი
უძველესი მაღაროს მადნური ქანების კვლევა.

16. ფაქტობრივი გარემოება:
საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 28 მაისის №03/82
ბრძანებით შექმნილი ბოლნისის მუნიციპალიტეტის დაბა საყდრისის უძველესი სამთამადნო
მრეწველობის ძეგლთან დაკავშირებული საკითხების შემსწავლელი კომისიის შემადგენლობაში
შედიოდნენ კომპანია არემჯი-ს კონტარქტორი კომპანიის წარმოამდგენლები 1. ომარ ქუცნაშვილი,
შპს ჯეოინჟინირინგის 36% წილის მფლობელი (შპს-ს ლიცენზიის მფლობელის დაკვეთით
ჩატარებული აქვს სამთო-გეოლეოგიური კველევები საყდრისის ტერიტორიაზე) და 2. ვახტანგ
ლიჩელი, რომელიც საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრისათვის არემჯი
გოლდის გენერალური დირექტორის მიერ 2013 წლის 27 მაისის გაგზავნილი წერილის (#341),
თანახმად, არემჯი გოლდის დაკვეთით ასრულებდა არქეილოგიურ კვლევას.

მტკიცებულება:
დანართი 20. ამონარიდი მადნეულისა და კვარციტის 2011 წლის საინფორმაციო გეოლოგიური
ანგარიშიდან
დანართი 21. შპს ჯეოინჟინირინგის ამონაწერი მეწარმეთა და არასამეწარმეო იურიდიული
პირების რეესტრიდან;
დანართი 22. საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრისათვის არემჯი გოლდის
გენერალური დირექტორის მიერ 2013 წლის 27 მაისის გაგზავნილი წერილი#341.

17. ფაქტობრივი გარემოება:
2013 წლის 5 აგვისტოს ასოციაცია მწვანე ალტერნატივამ და ირინა ღამბაშიძემ, ხოლო 2013 წლის 8
აგვისტოს აგვისტოს დავით სხავაძემ, მარინე ცინცაბაძემ, ჯუმბერ ხანთაძემ და გიგო ჯანდიერმა
ადმინისტრაციული საჩივრით მიმართეს საქართველოს მთავრობას და მოითხოვეს საქართველოს
კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 5 ივლისის № 03/108 ბრძანების ბათილად
ცნობა. საქართველოს მთავრობის კანცელარიის 2013 წლის 23 აგვისტოს #27617 წერილით
ასოციაცია მწვანე ალტერნატივას და ირინა ღამბაშიძეს ეცნობა, რომ  ადმინისტრაციული საჩივარი
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მიღებულია განსახილველად და შესაბამისად გადაეგზავნა საქართველოს კულტურისა და
ძეგლთა დაცვის სამინისტროს დასკვნის წარმოსადგენად.
მტკიცებულება:დანართი 23: მწვანე ალტერნატივასა და ირინა ღამბაშიძის ადმინისტრაციული
საჩივარი;
დანართი 24: დავით სახვაძის, მარინე ცინცაბაძის, ჯუმბერ ხანთაძის, გიგო ჯანდიერის
ადმინისტრაციული საჩივარი;
დანართი 25: საქართველოს მთავრობის კანცელარიის 2013 წლის 23 აგვისტოს #27617 წერილი.

18. ფაქტობრივი გარემოება:
საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 03 ოქტომბრის #1430 განკარგულებით ასოციაცია "მწვანე
ალტერნატივას" და ირინა ღამბაშიძის, დავით სახვაძის, მარინე ცინცაბაძის, ჯუმბერ ხანთაძის,
გიგო ჯანდიერის ადმინისტრაციული საჩივრები არ დაკმაყოფილდა. საქართველოს მთავრობამ
დადგენილად მიიჩნია, რომ განსახილველ შემთხვევაში გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის გამოსაცემად ადმინისტრაციულმა ორგანომ ადმინისტრაციული წარმოება
დაიწყო შპს "RMG GOLD"-ის მიერ საქართველოს პრემიერ-მინისტრის სახელზე წარდგენილი
განცხადების საფუძველზე, რომელშიც განმცხადებელმა მიუთითა, რომ საბადოს ტერიტორიაზე
განთავსებული ძეგლის არსებობა მნიშვნელოვან ზიანს აყენებდა კომპანიის ინტერესებს და
იმავდროულად მოითხოვა არსებული ძეგლის გადატანის შესახებ წინადადების განხილვა და
შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღება. საქართველოს მთავრობის მოსაზრებით საყდრისი-
ყაჩაღიანის ობიექტისათვის ძეგლის სტატუსის მოხსნა არ განხორციელებულა "კულტურული
მემკვიდრეობის შესახებ" საქართველოს კანონით გათვალისწინებული წესით, რადგან
სამინისტროს მიერ განხორციელდა არა ძეგლის სტატუსის მოხსნა, არამედ სადავო ბრძანებით
ნაწილობრივ ბათილად იქნა ცნობილი 2006 წლის 30 მარტის #3/133 ბრძანება საყდრისი-
ყაჩარიანის ობიექტის მოცემული ბრძანების დანართში უკანონოდ ასახვის გამო.
საქართველოს მთავრობამ ასევე მიიჩნია, რომ ამჟამად მოქმედი არც ერთი საკანონმდებლო და
კანონქვემდებარე აქტი არ ითვალისწინების სადავო საკითხთან (უძრავი ძეგლის სტატუსის
მინიჭება ან მოხსნა) დაკავშირებით მიღებული გადაწყვეტილების ფართო საზოგადოების მიერ
გასაჩივრების წესს და რომ კონსტიტუციით და "კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ"
საქართველოს კანონით ფიზიკური და იურიდიული პირებისათვის მინიჭებული უფლება -
ფლობდნენს ინფორმაციას კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ, უზრუნველყონ მისი დაცვა და
შენარჩუნება არ შეიძლება განმარტებული იქნეს იმდაგვარად, რომ ნებისმიერ პირს აქვს უფლება
გაასაჩივროს სამინისტროს მიერ ხსენებულ საკითხზე მიღებული რომელიმე გადაწყვეტილება,
გარდა იმისა, რომელიც დაკავშირებულია ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის ხელშეშლასთან.
აქედან გამომდინარე, ადმინისტრაციული საჩივრის ავტორები საქართველოს მთავრობამ არ
მიიჩნია დაინტერესებულ პირებად, ვინაიდან არ არის დადასტურებული მათ კანონიერ
ინტერესზე პირდაპირი და უშუალო ზიანის მიყენების ფაქტი.

მტკიცებულება.
დანართი #26. საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 03 ოქტომბრის განკარგულება
დანართი #27. საქართველოს მთავრობის კანცელარიის 2013 წლის 26 სექტემბრის ზეპირი
მოსმენის სხდომის ოქმი.

19. ფაქტობრივი გარემოება:
საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 08 აგვისტოს #03/130
ბრძანებით სსიპ საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ეროვნულ სააგენტოს
დაევალა საყდრისი-ყაჩაღიანის არქეოლოგიურ ზონაში მდებარე არქეოლოგიური ობიექტის
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შესწავლის პროცესის მონიტორინგის განხორციელება და ამ მიზნით წინამდებარე ბრძანების
ძალაში შესვლიდან არაუგვიანეს 5 დღის ვადაში სათანადო კომისიის შექმნა და ამ კომისიის
ხელმძღვანელის შერჩევა კომპანია არემჯი-ს მიერ წარმოდგენილი კანდიდატურებისაგან. ამავე
ბრძანებით სამინისტროს იურიდიულ დეპარტამენტს და კულტურული მემკვიდრეობის
სტრატეგიის, კოორდინაციისა და ნებართვების დეპარტამენტს დაევალათ კანონმდებლობით
გათვალისწინებული ღონისძიებების დაუყოვნებლივ განხორციელება საყდრისი-ყაჩარიანის
არქეოლოგიური ზონის 2013 წლის პირველ ოქტომბერს გაუქმების მიზნით. ან ბრძანებით
კომპანია არემჯი-ს მიეცა თანხმობა, რომ საყდრისი-ყაჩაღიანის არქეოლოგიურ ზონაში აწარმოოს
ისეთი სახის საინჟინრო-გეოლოგიური სამუშაოები, რომლებიც არ დააზიანებს ან არ შეუქმნის
დაზიანების საფრთხეს ზონაში მდებარე არქეოლოგიურ ობიექტს.
მტკიცებულება
დანართი 28. საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 08 აგვისტოს
#03/130 ბრძანება.

20. ფაქტობრივი გარემოება
საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 08 აგვისტოს #03/130
ბრძანების ბათილად ცნობის მოთხოვნით მოსარჩელეების მიერ ადმინისტრაციული საჩივარი იქნა
წარდგენილი 2013 წლის 09 სექტემბერს საქართველოს მთავრობაში, რომელიც საქართველოს
მთავრობის 2013 წლის 4 ოქტომბრის #1433 და #1435 განკარგულებებით არ დაკმაყოფილდა.
მტკიცებულება
დანართი #29 მწვანე ალტერნატივას ადმინისტრაციული საჩივარი;
დანართი #30 „ასოციაცია „მწვანე ალტერნატივას“ ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვაზე
უარის თქმის შესახებ“ საქართველოს მთავრობის განკარგულება №1433, 04/10/2013
დანართი #31. დავით სახვაძის ადმინისტრაციული საჩივარი
დანართი #32. „დავით სახვაძის ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვაზე უარის თქმის შესახებ“
საქართველოს მთავრობის განკარგულება საქართველოს მთავრობა №1435, 04/10/2013

21. ფაქტობრივი გარემოება
საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 7 ოქტომბრის #1436 განკარგულებით გაუქმდა "გონიო-
აფსაროსის არქიტექტურულ-არქეოლოგიური კომპლექსის არქეოლოგიური ზონისა და დაბა
საყდრისში, სამთამადნო მრეწველობის ძეგლის არქეოლოგიური ზონის დადგენის შესახებ'
საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის მინისტრისა და საქართველოს
ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 2006 წლის 17ივლისის #3/225-#1-1/616 ერთობლივი
ბრძანების მე-2 პუნქტი (დაბა საყდრისში სამთამადნო მრეწველობის ძეგლის არქეოლოგიური
ზონა) და მისი დანართი #2.
მტკიცებულება
დანართი 33. საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 7 ოქტომბრის #1436 განკარგულება.

....
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sasarCelo moTxovna da misi samarTlebrivi safuZvlebi
SeniSvna-17 SeniSvna-18 SeniSvna-19

1. sasarCelo moTxovna

ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013

წლის 5 ივლისის № 03/108 ბრძანება თანმდევი სამართლებრივი შედეგებით.

moTxovnis samarTlebrivi safuZvlebi:

საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტრო წარმოადგენს ადმინისტრაციულ
ორგანოს სზაკ-ის 1.2 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტისა და მასზე ვრცელდება ამ კოდექსის
დებულებანი.

სზაკ-ის 5.1 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს - საქართველოს კულტურისა და
ძეგლთა დაცვის სამინისტროს უფლება არ აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების
საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება. მიგვაჩნია, რომ საქართველოს კულტურისა
და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 5 ივლისის №03/108 ბრძანება გამოცემულია
მოქმედი კანონმდებლობის უხეში დარღვევით, რის გამოც სზაკ-ის მე-601 მუხლის თანახმად
ექვემდებარება ბათილად ცნობას შემდეგ გარემოებათა გამო:

გასაჩივრებული აქტი - საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013

წლის 5 ივლისის №03/108 ბრძანება წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტს თანახმად სზაკ-ის 2.1 მუხლის „დ“ ქვეპუნქტისა, ვინაიდან აღნიშნული
აქტით განხორციელდა ბოლნისის მუნიციპალიტეტში არსებული კულტურის უძრავი
ძეგლისათვის - საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღაროსათვის სტატუსის მოხსნა.

„კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის შესახებ“ 1999 წლის 25 ივნისის საქართველოს
კანონის მე-3 მუხლის „ლ“ქვეპუნქტის (2006 წლის 30 მარტს მოქმედი კანონი) კულტურის
უძრავი ძეგლი არის მატერიალური კულტურის ძეგლი ან მისი ნაწილი, რომელიც
ისტორიულად, ფუნქციურად და კომპოზიციურად შერწყმულია გარემოსთან და რომლის
გადაადგილება შეუძლებელია ან დაკავშირებულია რთულ საინჟინრო ღონისძიებებთან და
გაუმართლებელია მეცნიერული, ეთიკური და სხვა თვალსაზრისით;

საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის მინისტრის 2006 წლის 30 მარტის
№3/133 ბრძანება, რომლითაც „საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღარო” შეტანილ იქნა
უძრავი ძეგლების სახელმწიფო რეესტრში და მიენიჭა კულტურის უძრავი ძეგლის
სტატუსი, წარმოადგენს აღმჭურველ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს,
ვინაიდან აღნიშნული აქტით განხორციელდა საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს
მაღაროს აღჭურვა კულტურის უძრავი ძეგლის სტატუსით.

იმის გათვალისწინებით, რომ გასაჩივრებული საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა
დაცვის მინისტრის 2013 წლის 5 ივლისის № 03/108 ბრძანებით განხორციელდა „საყდრისი-
ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღაროსათვის“ კულტურის უძრავი ძეგლის სტატუსის მოხსნა,
ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკისრებოდა ვალდებულება აღნიშნული უფლებამოსილება
განეხორციელებინა მოქმედი კანონმდებლობის მოთხოვნათა სრული დაცვით. კერძოდ:

17 სარჩელი შე იძლება აღიძრას: (1) ადმინ ისტრ აციულ-სამ ართლებრივ ი აქტის ბათ ილად ცნო ბის ან ძ ალად აკარ გულად გამოც ხადების მოთ ხოვნით; (2) ადმინ ისტრ აციულ-სამ ართლებრივ ი აქტის გამოცემ ის მოთხოვ ნით; (3)ისეთი მოქმედების გან ხორციელების ან ისეთ ი მოქმ ედების აგან თავ ის შეკ ავების მოთხოვნ ით, რომელიც არ გულ ისხმო ბს ინდივ იდუალური ადმ ინ ისტრაც იულ-ს ამ ართლებრივ ი აქტ ის გამოცემას. გაითვ ალის წინეთ, რომ ს ას ამართლო არ არის უფლებამოს ილ ი, გასცდეს ს ასარჩელო მოთხოვნ ის ფარ გლებს, მ აგრამ იგი არ არ ის შებოჭილი თქვენ ი ს ასარჩელო მოთხოვნ ის ფორმულ ირებით. პროცეს ის დაჩქ არების მიზნით, მოს ამ ართლეს შეუძლ ია დ აგე ხმაროთ მოთხოვნ ის ტრ ანსფორმირებაში. მოთხოვნ ის მ იუთითე ბლობა წარმოად გენს ს არჩელის ხარვეზს.18 სამართლებრივი ს აფუძვლები არის იმ ნორმ ათა ერთობლიო ბა, რომლებზეც ამყარე ბთ თქვენს სას არჩელო მოთხოვნას. ნორმათ ა შინაარსი გამომდ ინ არეობს ს ამართლებრივი აქტებიდან, ჩვეულებებიდ ან და სხვ. ნორმ ათა შინ აარს ი შეგიძლ იათ განმ არტოთ თავ ისუფლ ად, თქვენს მოსაზრებებზე, ს ას ამართლო გადაწყვეტილე ბებსა და პრ აქტიკ აზე, ს აერთაშორისო ს ტანდ არტებზე, უცხოურ კანონ მდებლობასა დ ა სხვა ს ახის არგუმენტე ბზე მ ითითებით. ს ამართლებრივი ს აფუძვლები იურიდიულ ად უნდ ა ამართლებდეს ს ას არჩელო მოთხოვნას . სამართლებრ ივ ი საფუძ ვლების მით ითება სავ ალდებულო არ არ ის, თუმც ა გეძლევ ათ შესაძლებლობა, სას ამ ართლოს თქვენი სამართლებრივი არგუმენ ტაც ია მ იაწოდოთ, რათა დ აარწმუნოთ იგი თქვენი მოთხოვ ნის მართებულობაში.19 თითოეული ს ას არჩელო მოთხოვნა დ ა მ ისი სამ ართლებრივ ი ს აფუძვლები უნდ ა ჩამო აყალ იბოთ ნ ათლად დ ა ლაკონ ურად. ს ასარჩელო მოთხოვნე ბი მიეთ ითება ს ათ ითაოდ (პუნქტობრ ივად) დ ა ინომრება თ ანმ იმდევრულად არაბული ც იფრებით. თ ითოეულ ი სას არჩელო მოთხოვნის ტექსტი უნდა შეიც ავდეს უშუალოდ მოთხოვ ნას ა და მით ითებას ამ მოთხოვნის სამ ართლებრივ საფუძვლე ბზე. მოცემულ ფორმაში არსებობს ს ამ ი სას არჩელო მოთხოვნ ის დ ასაფ იქსირებელ ი გრაფ ა. ს ამზე მეტ ი ს ასარჩელო მოთხოვნ ის მ ითითე ბის ას ვ ალდებული ხართ, დაიცვათ ფორმის შევსების იგივე სტ ილი (იხ. სარჩელ ის სანიმ უშო ფორმა).
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„კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-17 მუხლის თანახმად
ძეგლისათვის ძეგლის სტატუსის მოხსნა შესაძლებელია მხოლოდ საბჭოს შესაბამისი
დასკვნის საფუძველზე (გარდა ამ კანონის V1 თავით გათვალისწინებული შემთხვევებისა),
იმ შემთხვევაში, თუ იგი განადგურდა ან ისე დაზიანდა, რომ დაკარგა ისტორიული ან
კულტურული ღირებულება, რომლის აღდგენა შეუძლებელია, ან, მეცნიერული
(მეთოდოლოგიური) კრიტერიუმებით, დაკარგა ის ძირითადი მახასიათებელი, რომლის
გამოც მას მიენიჭა ძეგლის სტატუსი. მოცემულ შემთხვევაში ადმინისტრაციულ ორგანომ
საერთოდ არ გამოიკვლია ძეგლისთვის ძეგლის სტატუსის მოხსნის ზემოაღნიშნული ნორმით
დადგენილი წინაპირობების არსებობა და ისე მოუხსნა „საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველეს
ოქროს მაღაროს“ კულტურის უძრავ ძეგლს სტატუსი არა საბჭოს, არამედ კომისიის დასკვნის
საფუძველზე, რომელიც სპეციალურად შეიქმნა საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა
და სპორტის მინისტრის 2013 წლის 28 მაისის #03/82 ბრძანების საფუძველზე და რომლის
სათაურიდანაც ნათლად იკვეთება, რომ ამ კომისიის შექმნის მიზანია „საყდრისი-ყაჩაღიანის
უძველესი ოქროს მაღაროს“ კულტურის ძეგლისთვის სტატუსის მინიჭების დოკუმენტების
შესწავლა და მისი გადატანისათვის საჭირო რეკომენდაციების შემუშავება. ამდენად,

დადგენილი და დადასტურებულია, რომ კომისიას საერთოდ არ შეუსწავლია წარმოადგენდა
თუ არა „საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღარო“ კულტურის უძრავ ძეგლს, რითაც
დაარღვია „კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის 15.1 მუხლი,
რომლის თანახმადაც ობიექტისათვის კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის სტატუსის
მინიჭების საფუძველია მისი ისტორიული ან კულტურული ღირებულება, დაკავშირებული
მის სიძველესთან, უნიკალურობასთან ან ავთენტიკურობასთან. ამავე მუხლის მე-4 ნაწილი,
რომლის თანახმად, თუ ვერ ხერხდება ობიექტის რაობის სრულყოფილი განსაზღვრა, ასევე
როდესაც მის ისტორიულ ან კულტურულ ღირებულებასთან დაკავშირებული მონაცემები
გადამოწმებას ან დამატებით შესწავლას საჭიროებს, მინისტრი უფლებამოსილია მაინც
შეიტანოს ობიექტი კულტურული მემკვიდრეობის ობიექტთა სიაში. ამ მომენტიდან მასზე
ვრცელდება ამ კანონის VI და IX თავებით ძეგლის მიმართ დადგენილი სამართლებრივი
რეჟიმი. აღსანიშნავია, რომ კომისიამ არ გამოითხოვა და არ განიხილა საქართველოს
ეროვნული მუზეუმის კვლევის შედეგები, რომლებიც საფუძვლად დაედო ძეგლისათვის
სტატუსის მინიჭებას.

ადმინისტრაციულმა ორგანომ გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემისას დაარღვია: სზაკ-ის 53.1 და 53.2 მუხლების მოთხოვნები,
ვინაიდან დადგენილი და დადასტურებულია, რომ წერილობითი ფორმით გამოცემული
საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 5 ივლისის № 03/108

ბრძანება არ შეიცავს არანაირ წერილობით დასაბუთებას, რამაც განაპირობა საქართველოს
კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის მინისტრის 2006 წლის 30 მარტის №3/133

ბრძანების ნაწილობრივ ბათილად ცნობა (საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე,  27.04.2006
წ. , №9; ნაწ. IV; გვ.49) დანართის რიგითი №2042 (საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს
მაღარო, ბოლნისის მუნიციპალიტეტი); სზაკ-ის 53.4, 53.5, 96-ე მუხლების მოთხოვნები,
ვინაიდან ასევე დადგენილი და დადასტურებულია, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ
ადმინისტრაციული წარმოების დროს საერთოდ არ გამოიკვლია, არ შეისწავლა და არ
შეაფასა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებები.

„კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის 22-ე მუხლის თანახმად,

ძეგლის დაცვის ძირითადი პრინციპია მისთვის იმ თვისებებისა და მახასიათებლების,
უძრავი ძეგლის შემთხვევაში – ასევე იმ გარემოს შენარჩუნება, რომლებიც (რომელიც)
განაპირობებს მის ისტორიულ, კულტურულ, მემორიალურ, ეთნოლოგიურ, მხატვრულ,
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ესთეტიკურ, მეცნიერულ ან სხვა ღირებულებას. გასაჩივრებული აქტით უხეშად დაირღვა
ზემოაღნიშნული ნორმის მოთხოვნები, რის გამოც ცალსახად განადგურდება „საყდრისი-
ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღარო“, რომელიც უნიკალური ისტორიული და
კულტურული ღირებულებისაა, რაც დაკავშირებულია მის სიძველესთან.

ის ფაქტი, რომ გასაჩივრებული აქტის გამოცემის შემდეგ საყდრისის უძველესი სამთამადნო
მრეწველობის უძრავი ძეგლისათვის სტატუსის მოხსნის შესახებ თავისი უარყოფითი
დამოკიდებულება დარგის არაერთმა სპეციალისტმა დააფიქსირა და სამინისტროში
შესაბამისი დასკვნები წარადგინა; ასევე, ის გარემოება რომ ძეგლისათვის სტატუსის მოხსნა
საზოგადოებისათვის მხოლოდ მინისტრის შესაბამისი ბრძანების გამოქვენყნების შემდეგ
გახდა ცნობილი, ხოლო გადაწყვეტილების შესახებ განცხადება კულტურისა და ძეგლთა
დაცვის სამინისტრომ მხოლოდ 2013 წლის 16 ივლისს (გასაჩივრებული აქტის გამოცემიდან
11 დღის შემდეგ) გამოაქვეყნა ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ პროცესი დახურულად,

დაინტერესებული საზოგადოების არათუ მონაწილეობის, არამედ ინფორმირების გარეშე
წარიმართა, რითაც სამინისტრომ დაარღვია „საზოგადოებისათვის კულტურული
მემკვიდრეობის მნიშვნელობის შესახებ“ ევროპის საბჭოს ჩარჩო კონვენციის (ფარო, 2005)

ერთ-ერთი ფუძემდებლური პრონციპი, რომლის თანახმად ხელმომწერი მხარეები აღიარებენ,
„რომ ყოველ ადამიანს აქვს უფლება, საკუთარი არჩევანით გამოიყენოს კულტურული
მემკვიდრეობა, ამასთან პატივი სცეს სხვა ადამიანთა უფლებებსა და თავისუფლებებს, რაც
კულტურულ ცხოვრებაში მონაწილეობის უფლების ერთერთი ასპექტია, რომელიც
აღიარებულია გაეროს ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციით (1948), და
გარანტირებულია ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ
საერთაშორისო აქტით (1966)“; და დარწმუნებული არიან „კულტურული მემკვიდრეობის
განსაზღვრისა და რეგულირების ამჟამად მიმდინარე პროცესებში საზოგადოების ყველა
წევრის ჩართვის აუცილებლობაში“.

კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტრომ კონვენციის მე-7 მუხლის შესაბამისად, ხელი
არ შეუწყო ყველა დაინტერესებული მხარის მოსაზრებების გამოთქმას საყდრისის უძველესი
მაღაროს ღირებულების შესახებ მსჯელობისას; ასევე, სამინისტრომ გარდა იმისა, რომ არ
შეიმუშავა უთანხმოებათა მოგვარების პროცედურა, რათა ობიექტურად გადაწყდეს ისეთი
შემთხვევები, როდესაც სხვადასხვა თემა ერთი და იგივე კულტურულ მემკვიდრეობას
განსხვავებულ ღირებულებას ანიჭებს, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში არათუ იზრუნა
უთანხმოების მოგვარებაზე, არამედ მიზანმიმართულად არ განიხილა განსხვავებული
მოსაზრებები.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლი, 32-ე მუხლი.

....

2. sasarCelo moTxovna

ბათილად იქნას ცნობილი საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 03 ოქტომბრის #1430
განკარგულება.
moTxovnis samarTlebrivi safuZvlebi:

საქართველოს მთავრობა წარმოადგენს ადმინისტრაციულ ორგანოს თანახმად სზაკ-ის 1.2

მუხლის „ა“ ქვეპუნქტისა და მასზე ვრცელდება ამ კოდექსის დებულებანი.

სზაკ-ის 5.1 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს - საქართველოს მთავრობას
უფლება არ აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე



saqarTvelos iusticiis umaRlesi sabWo. q. Tbilisi, boWormis q. 12, 0144

veb-gverdi: www.hcoj.gov.ge; el. fosta: council@hcoj.gov.ge
19

ქმედება. მიგვაჩნია, რომ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 03 ოქტომბრის #1430
განკარგულება გამოცემულია მოქმედი კანონმდებლობის უხეში დარღვევით და სზაკ-ის მე-
601 მუხლის თანახმად ექვემდებარება ბათილად ცნობას, ვინაიდან ადმინისტრაციულმა
ორგანომ საერთოდ არ გამოიკვლია და  სათანადო შეფასება არ მისცა ადმინისტრაციულ საჩივარში
სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის (საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა
დაცვის მინისტრის 2013 წლის 5 ივლისის № 03/108 ბრძანება) ბათილობის საფუძვლებთან
დაკავშირებით წარმოდგენილ საფუძვლიან პრეტენზიებს. კერძოდ:

საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის მინისტრის 2006 წლის 30 მარტის
№3/133 ბრძანება, რომლითაც „საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღარო” შეტანილ იქნა
უძრავი ძეგლების სახელმწიფო რეესტრში და  მიენიჭა კულტურის უძრავი ძეგლის სტატუსი,
წარმოადგენს აღმჭურველ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, ვინაიდან
აღნიშნული აქტით განხორციელდა საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღაროს აღჭურვა
კულტურის უძრავი ძეგლის სტატუსით. მოცემული ბრძანების ნაწილობრივ ბათილად ცნობა
(ბრძანების დანართში საყდრისი-ყაჩაღიანის ობიექტის ნაწილში)  სამართლებრივი
თვალსაზრისით გულისხმობს „საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღაროს“ როგორც
კულტურის უძრავი ძეგლის სტატუსის გაუქმებას,მოხსნას, რა დროსაც ადმინისტრაციულ
ორგანოს ეკისრებოდა ვალდებულება აღნიშნული უფლებამოსილება განეხორციელებინა მოქმედი
კანონმდებლობის მოთხოვნათა სრული დაცვით:

„კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-17 მუხლის თანახმად
ძეგლისათვის ძეგლის სტატუსის მოხსნა შესაძლებელია მხოლოდ საბჭოს შესაბამისი დასკვნის
საფუძველზე (გარდა ამ კანონის V1 თავით გათვალისწინებული შემთხვევებისა), იმ შემთხვევაში,
თუ იგი განადგურდა ან ისე დაზიანდა, რომ დაკარგა ისტორიული ან კულტურული
ღირებულება, რომლის აღდგენა შეუძლებელია, ან, მეცნიერული (მეთოდოლოგიური)
კრიტერიუმებით, დაკარგა ის ძირითადი მახასიათებელი, რომლის გამოც მას მიენიჭა ძეგლის
სტატუსი. მოცემულ შემთხვევაში ადმინისტრაციულ ორგანომ საერთოდ არ გამოიკვლია
ძეგლისთვის ძეგლის სტატუსის მოხსნის ზემოაღნიშნული ნორმით დადგენილი წინაპირობების
არსებობა და ისე მოუხსნა „საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველეს ოქროს მაღაროს“ კულტურის უძრავ
ძეგლს სტატუსი არა საბჭოს, არამედ კომისიის დასკვნის საფუძველზე, რომელიც სპეციალურად
შეიქმნა საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის მინისტრის 2013 წლის 28 მაისის
#03/82 ბრძანების საფუძველზე და რომლის სათაურიდანაც ნათლად იკვეთება, რომ ამ კომისიის
შექმნის მიზანია „საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღაროს“ კულტურის ძეგლისთვის
სტატუსის მინიჭების დოკუმენტების შესწავლა და მისი გადატანისათვის საჭირო
რეკომენდაციების შემუშავება. ამდენად, დადგენილი და დადასტურებულია, რომ კომისიას
საერთოდ არ შეუსწავლია წარმოადგენდა თუ არა „საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს
მაღარო“ კულტურის უძრავ ძეგლს, რითაც დაარღვია „კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ“
საქართველოს კანონის 15.1 მუხლი, რომლის თანახმადაც ობიექტისათვის კულტურული
მემკვიდრეობის ძეგლის სტატუსის მინიჭების საფუძველია მისი ისტორიული ან კულტურული
ღირებულება, დაკავშირებული მის სიძველესთან, უნიკალურობასთან ან ავთენტიკურობასთან.
ამავე მუხლის მე-4 ნაწილი, რომლის თანახმად, თუ ვერ ხერხდება ობიექტის რაობის
სრულყოფილი განსაზღვრა, ასევე როდესაც მის ისტორიულ ან კულტურულ ღირებულებასთან
დაკავშირებული მონაცემები გადამოწმებას ან დამატებით შესწავლას საჭიროებს, მინისტრი
უფლებამოსილია მაინც შეიტანოს ობიექტი კულტურული მემკვიდრეობის ობიექტთა სიაში. ამ
მომენტიდან მასზე ვრცელდება ამ კანონის VI და IX თავებით ძეგლის მიმართ დადგენილი
სამართლებრივი რეჟიმი. აღსანიშნავია, რომ კომისიამ არ გამოითხოვა და არ განიხილა
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საქართველოს ეროვნული მუზეუმის კვლევის შედეგები, რომლებიც საფუძვლად დაედო
ძეგლისათვის სტატუსის მინიჭებას.
უფრო მეტიც,  საქართველოს მთავრობა გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი
აქტით აღიარებს, რომ საყდრისი-ყაჩაღიანის ობიექტისათვის ძეგლის სტატუსის მოხსნა არ
განხორციელებულა "კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ" საქართველოს კანონით
გათვალისწინებული წესით, რადგან სამინისტროს მიერ განხორციელდა არა ძეგლის სტატუსის
მოხსნა, არამედ სადავო ბრძანებით ნაწილობრივ ბათილად იქნა ცნობილი 2006 წლის 30 მარტის
#3/133 ბრძანება საყდრისი-ყაჩაღიანის ობიექტის მოცემული ბრძანების დანართში უკანონოდ
ასახვის გამო. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ამგვარად განხორციელებული საჯარო
უფლებამოსილება კანონსაწინააღმდეგოა, ვინაიდან ცალსახაა, რომ სწორედ გასაჩივრებული
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით მოხდა „საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს
მაღაროს“ როგორც კულტურის უძრავი ძეგლის სტატუსის გაუქმება,მოხსნა.

არასწორია, საფუძველს მოკლებული და არ უნდა იქნეს გაზიარებული საქართველოს მთავრობის
მოსაზრება მასზედ, რომ ადმინისტრაციული საჩივრის ავტორები არ წარმოადგენენ
დაინტერესებულ პირებს, ვინაიდან არ არის დადასტურებული მათ კანონიერ ინტერესზე
პირდაპირი და უშუალო ზიანის მიყენების ფაქტი, რომ " ორჰუსის" კონვენციის თანახმად პირს
უფლება აქვს გაასაჩივროს მხოლოდ ინფორმაციის ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებული
საკითხები, ხოლო კონსტიტუციით და "კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ" საქართველოს
კანონით ფიზიკური და იურიდიული პირებისათვის მინიჭებული უფლება - ფლობდნენ
ინფორმაციას კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ, უზრუნველყონ მისი დაცვა და შენარჩუნება
არ შეიძლება განმარტებული იქნეს იმდაგვარად, რომ ნებისმიერ პირს აქვს უფლება გაასაჩივროს
სამინისტროს მიერ ხსენებულ საკითხზე მიღებული რომელიმე გადაწყვეტილება, გარდა იმისა,
რომელიც დაკავშირებულია ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის ხელშეშლასთან. ზემოაღნიშნული
ნორმების ამგვარი განმარტება არასწორია, ვინაიდან დასახელებული ნორმებით ფიზიკური და
იურიდიული პირებისთვის მინიჭებული კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის
უზრუნველყოფის უფლება გულისხმობს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ყოველგვარი
საშუალების, მათ შორის სამართლებრივი საშუალების (ადმინისტრაციული საჩივრის,
ადმინისტრაციული სარჩელის აღძვრა) გამოყენების უფლებას.
სასკ-ის 22-ე, 32-ე მუხლები, სზაკ-ის მე-60 პრიმა მუხლი.

....

3. sasarCelo moTxovna

ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის
08 აგვისტოს #03/130 ბრძანება.
moTxovnis samarTlebrivi safuZvlebi:

საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტრო წარმოადგენს ადმინისტრაციულ
ორგანოს სზაკ-ის 1.2 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტისა და მასზე ვრცელდება ამ კოდექსის
დებულებანი.

სზაკ-ის 5.1 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს - საქართველოს კულტურისა და
ძეგლთა დაცვის სამინისტროს უფლება არ აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების
საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება. მიგვაჩნია, რომ საქართველოს კულტურისა
და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 5 ივლისის №03/108 ბრძანება გამოცემულია
მოქმედი კანონმდებლობის უხეში დარღვევით, რის გამოც სზაკ-ის მე-601 მუხლის თანახმად
ექვემდებარება ბათილად ცნობას. კერძოდ:
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საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 184.1 მუხლის თანახმად თუ კანონით ან მის
საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე აქტით სხვა რამ არ არის დადგენილი,
გასაჩივრებული აქტის მოქმედება შეჩერდება ადმინისტრაციული საჩივრის რეგისტრაციის
მომენტიდან. ამის თაობაზე ადმინისტრაციული ორგანო გამოსცემს ინდივიდუალურ
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს.
იმის გათვალისწინებით, რომ მოსარჩელეებმა საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის
მინისტრის 2013 წლის 5 ივლისის № 03/108 ბრძანების ბათილად ცნობის მოთხოვნით
საქართველოს მთავრობაში წარადგინეს ადმინისტრაციული საჩივარი, რომელიც საქართველოს
მთავრობის კანცელარიაში რეგისტრირებულია და კანონით ან მის საფუძველზე გამოცემული
კანონქვემდებარე აქტით სხვა რამ არ არის დადგენილი  2013 წლის 05 აგვისტოდან თანახმად სზაკ-
ის 184.1 მუხლისა შეჩერდა საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის
5 ივლისის №03/108 ბრძანების მოქმედება (სუსპენზიური ეფექტი), შესაბამისად საქართველოს
კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 5 ივლისის №03/108 ბრძანების
შესრულების მიზნით ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული საქმიანობა
ნებისმიერი სამართლებრივი ფორმით კანონსაწინააღმდეგოა და დაუშვებელია. საგულისხმოა ის
გარემოებაც, რომ გასაჩივრებული ბრძანებით შინაარსობრივად ურთიერთსაწინააღმდეგო
ვალდებულებებია დადგენილი. კერძოდ: ამ ბრძანებით სამინისტროს იურიდიულ დეპარტამენტს
და კულტურული მემკვიდრეობის სტრატეგიის, კოორდინაციისა და ნებართვების დეპარტამენტს
დაევალათ დაუყოვნებლივ განახორციელონ კანონმდებლობით გათვალისწინებული
ღონისძიებები საყდრისი-ყაჩაღიანის არქეოლოგიური ზონის 2013 წლის პირველ ოქტომბერს
გაუქმების მიზნით, ხოლო ამავე დროს კომპანია რმჯ-ის მიეცა თანხმობა აწარმოოს  საყდრისი-
ყაჩაღიანის არქეოლოგიურ ზონაში ისეთი საინჟინრო-გეოლოგიური სამუშაოები, რომლებიც არ
დააზიანებს, ან არ შეუქმნის დაზიანების საფრთხეს ზონაში მდებარე არქეოლოგიურ ობიექტს.
აქედან გამომდინარე, საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 8
აგვისტოს №03/130 ბრძანება ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი თანახმად სზაკ-ის მე-60 1.1
მუხლისა.
სასკ-ის 22-ე, 32-ე მუხლები.

....

4. ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს მთავრობის "„ასოციაცია „მწვანე ალტერნატივას“
ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვაზე უარის თქმის შესახებ“ საქართველოს მთავრობის
განკარგულება №1433, 04/10/2013 და „დავით სახვაძის ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვაზე
უარის თქმის შესახებ“ საქართველოს მთავრობის განკარგულება №1435, 04/10/2013

საქართველოს მთავრობა წარმოადგენს ადმინისტრაციულ ორგანოს თანახმად სზაკ-ის 1.2 მუხლის
„ა“ ქვეპუნქტისა და მასზე ვრცელდება ამ კოდექსის დებულებანი.

სზაკ-ის 5.1 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს - საქართველოს მთავრობას უფლება
არ აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება.
მიგვაჩნია, რომ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 4 ოქტომბრის #1433 და #1435
განკარგულებები გამოცემულია მოქმედი კანონმდებლობის უხეში დარღვევით და სზაკ-ის მე-601
მუხლის თანახმად ექვემდებარება ბათილად ცნობას, ვინაიდან ადმინისტრაციულმა ორგანომ
არასწორად მიიჩნია, რომ ადმინისტრაციული საჩივრის ავტორები არ წარმოადგენენ
დაინტერესებულ პირებს, აღნიშნულით კი თავი აარიდა ადმინისტრაციულ საჩივარში სადავო
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის (საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის
მინისტრის 2013 წლის 8 აგვისტოს № 03/130 ბრძანება)  ბათილობის საფუძვლებთან დაკავშირებით
წარმოდგენილ საფუძვლიან პრეტენზიების განხილვა, გამოკვლევასა და შეფასებას.
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სასკ-ის 22-ე, 32-ე მუხლები.

5. ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 7 ოქტომბრის #1436
განკარგულება.

საქართველოს მთავრობა წარმოადგენს ადმინისტრაციულ ორგანოს თანახმად სზაკ-ის 1.2 მუხლის
„ა“ ქვეპუნქტისა და მასზე ვრცელდება ამ კოდექსის დებულებანი.

სზაკ-ის 5.1 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს - საქართველოს მთავრობას უფლება
არ აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება.
მიგვაჩნია, რომ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 7 ოქტომბრის #1436 განკარგულება
გამოცემულია მოქმედი კანონმდებლობის უხეში დარღვევით და სზაკ-ის მე-601 მუხლის
თანახმად ექვემდებარება ბათილად ცნობას.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 184.1 მუხლის თანახმად, თუ კანონით ან
მის საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე აქტით სხვა რამ არ არის დადგენილი,
გასაჩივრებული აქტის მოქმედება შეჩერდება ადმინისტრაციული საჩივრის რეგისტრაციის
მომენტიდან. ამის თაობაზე ადმინისტრაციული ორგანო გამოსცემს ინდივიდუალურ
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს.
იმის გათვალისწინებით, რომ მოსარჩელეებმა საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის
მინისტრის 2013 წლის 5 ივლისის № 03/108 ბრძანების ბათილად ცნობის მოთხოვნით
საქართველოს მთავრობაში წარადგინეს ადმინისტრაციული საჩივრები, რომელიც საქართველოს
მთავრობის კანცელარიაში რეგისტრირებულია და კანონით ან მის საფუძველზე გამოცემული
კანონქვემდებარე აქტით სხვა რამ არ არის დადგენილი  2013 წლის 05 აგვისტოდან თანახმად სზაკ-
ის 184.1 მუხლისა შეჩერდა საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის
5 ივლისის №03/108 ბრძანების მოქმედება (სუსპენზიური ეფექტი), შესაბამისად საქართველოს
კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 5 ივლისის №03/108 ბრძანების
შესრულების მიზნით ნებისმიერი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული
საქმიანობა ნებისმიერი სამართლებრივი ფორმით კანონსაწინააღმდეგოა და დაუშვებელია.

სასკ-ის 22-ე, 32-ე მუხლები.სზაკ-ის 53-ე, 96-ე, 184-ე მუხლები.
....
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mtkicebiTi Suamdgomlobebi
SeniSvna-20

mowme faqtobrivi garemoeba(ebi)

eqsperti faqtobrivi garemoeba(ebi)

specialisti faqtobrivi garemoeba(ebi)

SeniSvna-21

Suamdgomlobebi, sapatio mizezis gamo, mtkicebulebaTa warmodgenis gadavadebis Taobaze.

1.
SeniSvna-22

Suamdgomlobebi mtkicebulebaTa gamoTxovis Taobaze.

1. დაევალოს მოპასუხეებს სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებთან დაკავშირებით
ჩატარებული ადმინისტრაციული წარმოების მასალების სრულყოფილად წარმოდგენა.

SeniSvna-23

sxva saxis Suamdgomlobebi
SeniSvna-24

1. moTxovna

argumentacia:

....

2. moTxovna

argumentacia:

....

dagWirdebaT Tu ara Tqven an/da dasabarebel pirs Tarjimani saqmis zepiri ganxilvisas?

diax vis? romeli enis mcodne?
ara

...

20 შუამდ გომლობა არის თქვენ ი მ იმართვ ა სასამ ართლოსადმ ი კონკრეტული პროცესუალური მოქმედების განხორციელების მოთხოვ ნით. შუამდ გომლობა უნდა იყოს დ ასაბუთებულ ი, მ ასში კონკრეტულად უნდა მ იეთ ითოს მოთხოვნ ა და მ ის ი არ გუმენტ აცია, რომელიც უნდა შეეხე ბოდეს შუამდგომლობაში დასმულ ს აკითხთ ან უშუალო კ ავშირში მყოფ გარემოებებს. მტკიცებით ი შუამდგომლობე ბი შეეხება მტკ იცებულებებს .21 ზემოთ მოცემულია ს აქმ ის ზეპ ირ მოსმენაზე მოწმეთა, ექსპერტთა და სპეც იალ ისტთ ა მოწვევ ის გრ აფები. მარცხენ ა მ ხარეს იწერება მოსაწვევ ი მოწმის, ექსპერტ ის ან/დ ა სპეც იალ ისტ ის ს ახელ ი და გვ არი, ხოლო მარჯვენ ა მხარეს - დ ავის იმ ფ აქტობრივ გარემოებათა ნომრები, რომლებს აც მიგაჩნ იათ, რომ დაადას ტურებენ აღნ იშნ ული პ ირები.22 თუკი საპ ატ იო მიზეზის გამო, სარჩელს ვერ ურთავთ მტკიცებულებას , შეგიძლ იათ იშუამდგომლოთ ს ასამართლოს წინაშე, რათა მან მო გცეთ გონივრული ვ ად ა მის წარს ადგენ ად. ვ ალდებულ ი ხართ, შუამდგომლობაში მ იუთითოთ: (1)მტკ იცებულების დასახელება; (2)წარმოდგენის შე უძლებლობის ს აპატ იო მ იზეზ ი; (3)გონივრულ ი ვ ადა მის წარმოს ადგენ ად. თითოეულ ამგვ არ მტკ იცებულებასთან მიმ ართებით შუამდგომლობები მ იეთითება ს ათით აოდ (პუნქტობრივ ად) და ინომრება თან მიმდევრულ ად, არაბულ ი ც იფრებით.23 თუკი საკუთ არი ძ ალებით ვერ შეძელით მტკიცებულების მიღება იმ პირ ის აგან, ვისთან აც ეს მტკ იცებულება იმყოფება, შე გიძლ იათ იშუამდ გომლოთ სას ამართლოს წინ აშე, რათ ა ს ასამ ართლომ გამოითხოვოს იგი. ვ ალდებულ ი ხართ, შუამდგომლო ბაში მ იუთ ითოთ: (1)მტკიცებულების დასახელება; (2)დ ავის იმ ფ აქტობრივ გარემოებათა ნომრები, რომლებიც დგინდება ამ მტკ იცებულებით; (3)მტკიცებულების მფლობელის სახელი დ ა გვ არი (ს ახელწოდება) და მის ი ს აცხოვრებელ ი ად გილ ი (ფაქტობრ ივი ადგილს ამყოფელი); (4)რა ს აფუძვლ ით გეთქვათ უარი მტკიცებულების გადმოცემაზე; (5)რას ეფუძნება თქვენი ვ არაუდ ი, რომ მტკ იცებულება თქვენ მ იერ მით ითებულ ი პირ ის ხელთაა. თითოეულ ამგვ არ მტკიცებულებასთან მ იმ ართებით შუამდ გომლობები მიეთ ითება სათ ითაოდ (პუნქტო ბრივ ად) და ინო მრება თანმ იმდევრულ ად, არაბულ ი ც იფრებით.24 ამ გრ აფაში შეგიძლ იათ ჩ აწეროთ ნებისმიერ ი სხვა ს ახის შუამდ გომლობა (მ აგ. საქმეში მეს ამე პირ ის ჩ აბმ ის თაობაზე). თითოეულ ი შუამდ გომლობა უნდა მიუთ ითოთ ნათლ ად და ლაკონურად . მოთხოვნები მ იეთითება ს ათით აოდ (პუნქტობრივ ად) და ინომრება თანმ იმ დევრულად, არ აბულ ი ციფრებით. თითოეულ ი მოთხოვნ ის ტექს ტი უნდა შეიც ავდეს უშუალოდ მოთხოვ ნის შინ აარსს და მ ის არგუმენ ტაც იას. მოცემულ ფორმაში არსებო ბს ორი შუამდ გომლობის დას აფიქს ირებელ ი გრაფ ა. ორზე მეტ ი შუამდგომლობის მ ითითე ბის ას ვ ალდებული ხართ, დ აიცვ ათ ფორმის შევსე ბის იგივე სტილ ი.
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sarCelis fasi
SeniSvna-25

— lari

saxelmwifo baJi
SeniSvna-26

— 100 lari

saxelmwifo baJis gadaxdis wesi

saxelmwifo baJi Seitaneba saxelmwifo biujetSi, xazinis erTian angariSze:

bankis kodi: TRESGE22
angariSis #: 200122900 (ix. saxazino kodebi)

1. xom ar gaTavisuflebT kanoni saxelmwifo baJis gadaxdisagan? diax ara

romeli norma?

mtkicebuleba:

2. xom ar iTxovT saxelmwifo baJis gadaxdisagan gaTavisuflebas? diax ara

ris safuZvelze?

mtkicebuleba:

3. xom ar iTxovT saxelmwifo baJis odenobis Semcirebas? diax ara

ris safuZvelze?

mtkicebuleba:

4. xom ar iTxovT saxelmwifo baJis gadaxdis gadavadebas? diax ara

ris safuZvelze?

mtkicebuleba:

Suamdgomlobebi procesis sxva (sasamarTlo an sasamarTlosgareSe) xarjebis Taobaze:
5.

SeniSvna-27

gamoiyeneT Tu ara, sasamarTlosaTvis momarTvamde, administraciuli saCivris erTjeradad

wardgenis SesaZlebloba?

diax mtkicebuleba: administraciuli saCivari

ara radgan

Tqvens interesSi Sedis saqmis morigebiT damTavreba. morigeba warmoadgens davis gadawyvetis

yvelaze swraf, efeqtur da iaf saSualebas. amasTan, geZlevaT SesaZlebloba, Tavad

gansazRvroT davis Sedegi, aseve, aRmofxvraT konfliqti erTmaneTs Soris.

sasamarTlo sxdomamde mxareTa morigebis SemTxvevaSi mxareebi mTlianad Tavisufldebian

saxelmwifo baJis gadaxdisagan, xolo sasamarTlo sxdomaze morigebis SemTxvevaSi

saxelmwifo baJis odenoba naxevrdeba.

mourigeblobis negatiuri Sedegebia:

» rTuladganWvretadi Sedegi;

» xangrZlivi sasamarTlo procesi;

» sasamarTlo xarjebi;

» sasamarTlosgareSe xarjebi;

» yoveldRiuri xarjebi.
.

Tanaxma xarT Tu ara, rom saqme daamTavroT morigebiT?

diax morigebis pirobebi:

ara radgan davis sagnidan gamomdinare mxareTa Soris morigeba SeuZlebelia.

25 სარჩელის (დავ ის ს აგნის) ფასი არის პროცესუალური ინს ტრუმენტ ი, რომელიც ე ხმარება სასამ ართლოს სარჩელზე გად ასახდელი ს ახელმ წიფო ბაჟის ოდენობის განსაზ ღვრ აში. სარჩელ ის ფას ის დ აან გარ იშების წეს ი მოცემულ ია სამოქ ალაქო საპროცესო კოდექსის 41-ე მუხლში.26 სახელმწიფო ბაჟ ი არის შენატ ან ი საქ ართველოს ბიუჯეტში, ს ასამ ართლო პროცესის წარმართვ ისათვ ის. ს ახელმ წიფო ბაჟის ოდენობები დად გენილ ია სამოქ ალაქო ს აპროცესო კოდექსის 39-ე დ ა ,,ს ახელმწიფო ბაჟის შესახებ” ს აქართველოს კანონ ის მე-4 მუხლებით. სახელ მ წიფო ბაჟ ის ოდენობა პ ირველი ინსტ ანციის ს ას ამართლოში არ უნდა აღე მატებოდეს ფიზ იკურ პირთ ათვის 3000 ლ არს, ხოლო იურიდ იულ პ ირთათვ ის - 5000 ლარს. ვალდებული ხართ, ს არჩელს დაურთოთ სახელმწიფო ბაჟის სრულ ად გად ახდ ის დამად ასტურებელ ი დო კუმენტი ან მ იუთითოთ, რომ კანონი გათ ავისუფლებთ მისი გად ახდ ის აგან, ან წარმო ადგინოთ შუამდგომლობა ბაჟის გად ახდის აგან გათავ ისუფლების, მ ის ი ოდენობის შემც ირების ან /და გად ახდ ის გად ავადების მოთხოვნ ით. წინააღმდეგ შემთ ხვევაში, თქვენს სარჩელზე დადგინდება ხარვეზი დ ა ს ასამ ართლო არ მ იიღებს მას წარმოებაში აღნ იშნულ ი ხარვეზ ის აღმოფხვრ ამდე.27 შემთხვევები, როდესაც კ ანონი გათ ავისუფლებთ სახელმწიფო ბაჟ ის გად ახდ ისაგან დადგე ნილ ია სამოქალ აქო საპროცესო კოდექსის 46-ე, ადმინისტრ აციული ს აპროცესო კოდექსის მე-9 დ ა ,,ს ახელმ წიფო ბაჟის შესახებ” საქართველოს კ ანონის მე-5 მუხლებით. ამ ასთან, სასამართლო უფლებამოსილ ია, თქვენი ქონებრ ივ ი მდგომ არეობის გათვ ალისწინებით (რაც უნდა დ ასტ ურდებოდეს შეს აბამ ის ი უტყ უარ ი მტკიცე ბულებებით), გაგათ ავ ისუფლოთ ბაჟ ის გად ახდ ისაგან, შეგიმციროთ მ ის ი ოდენობა ან გად აგივადოთ გად ახდ ა. პროცესის ს ხვ ა ხარჯების (მაგ. ადვოკატ ის მოწვევ ა ს ახელმწიფოს ხარჯზე) შესახებ შუამდ გომლობები მ იეთითება სათ ითაოდ (პუნქტობრივ ად) და ინომრება თანმ იმდევრულ ად, არ აბულ ი ც იფრებით.
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SeniSvna-28

28 დააფიქს ირეთ თქვენი პოზ იცია ს აქმის მორიგე ბით დ ამთავრებასთან დაკ ავშირებით. თ ანხმო ბის შემთხვევ აში მიუთითეთ, თუ რ ა პირობებით ხართ თან ახმ ა მორიგებაზე. უარის შემთხვევ აში ვალდებული ხართ, დ აას აბუთოთ თქვენ ი უარი (მ იუთითოთ უარის მო ტივე ბზ ე). ადმინ ისტრ აციულ ი ორგანო მხოლოდ იმ შემთ ხვევაშია უფლებამოსილ ი ს აქმე მორიგე ბით დ აამთავროს, თუ ეს არ ეწინააღმდეგება საქ ართველოს კანონმდებლო ბას.



saqarTvelos iusticiis umaRlesi sabWo. q. Tbilisi, boWormis q. 12, 0144

veb-gverdi: www.hcoj.gov.ge; el. fosta: council@hcoj.gov.ge
26

Tanaxma xarT Tu ara, rom sasamarTlom saqme ganixilos zepiri mosmenis gareSe?

diax

radgan dava mosarCelisaTvis gansakuTrebiT mniSvnelovania.ara

SeniSvna-29

ra dro dagWirdebaT mTavar sxdomaze Tqveni poziciis dasabuTebisaTvis?

25 wuTze meti radgan დავა განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონეა
ramden sxdomaSi migaCniaT gonivrulad davis ganxilvis dasruleba?

I sxdomaSi radgan saxezea administraciuli organos mier sajaro uflebamosilebis

ganxorcieleba kanondarRveviT.
SeniSvna-30

Tanaxma xarT Tu ara, rom sasamarTlom saqme ganixilos daCqarebuli wesiT?

diax

radganara

SeniSvna-31

Tqven mier miTiTebul romel misamarTze isurvebdiT sasamarTlo Setyobinebis miRebas?

ZiriTad misamarTze drois optimaluri Sualedi: 14:00 - 18:00

Tanaxma xarT Tu ara, rom werilobiTi masalebi miiRoT eleqtronuli fostis meSveobiT?

diax

radganara

SeniSvna-32

TandarTuli sabuTebis nusxa
SeniSvna-33 SeniSvna-34

დანართი #1. საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 5 ივლისის #
03/108 ბრძანება.
დანართი #2. საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 28 მაისის
#03/82 ბრძანება;
დანართი #3. კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტროს 2013 წლის 16 ივლისის განცხადება;
დანართი #4. კომპანია “არემჯი”-ის სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარის, ზურაბ ქუთელიას
მიერ საქართველოს პრემიერ-მინისტრისათვის 2013 წლის 26 აპრილს გაგზავნილი წერილი
№034/13;
დანართი #5. ამონარიდები გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამინისტროში
წარდგენილი 2007, 2008, 2009 და 2010 წლის საინფორმაციო გეოლოგიური ანგარიშებიდან;
დანართი #6. არმეჯი-ის ვებ-გვერდზე განთავსებული ინფორმაცია;
დანართი #7. საქართველოს პრემიერ-მინისტრისათვის კულტურისა და ძეგლთა დაცვის
მინისტრის მიერ 2013 წლის 8 ივლისის გაგზავნილი წერილი #01/13-2685;
დანართი #8. პრემიერ მინისტრის 2013 წლის 1 მაისის წერილი # 14962.
დანართი #9. საქართველოს ეროვნული მუზეუმის არეოლოგიური ცენტრის უფროსის, ზურაბ
მახარაძის 2013 წლის 21 ტებერვლის #01/01-200 წერილი საქართველოს კულტურის მინისტრის
პირველ მოადგილეს, ქალბატონ მარინე მიზანდარს.

29 წარმოადგინეთ თქვენ ი მოსაზრება ს აქმის ზეპირ ი მოსმენ ის გარეშე განხილვ ის თაობაზე. ზეპ ირი მოსმენის გარეშე საქმ ის გან ხილვ ა მნ იშვნელოვნ ად უწყო ბს ხელს დ ავ ის სწრაფ ად გადაწყვეტას , ზოგავს თქვენს დროს და სახსრებს. თქვენი და მოპ ასუხის თ ანხმო ბის შემთ ხვევაში ს ასამართლო უფლებამოსილ ია, მაგრამ არაა ვალდებული, საქმე გან იხილოს ზეპ ირი მოსმე ნის გარეშე.30 მოცემული გრაფ ის შევსე ბა ს ავ ალდებულო ა იმ შემთხვევ აშიც, თუ თქვენ თან ახმ ა ხართ, ს ასამ ართლომ საქმე გან იხილოს ზეპ ირი მოსმე ნის გარეშე. პოზ იც იის დას აბუთებაში იგულ ისხმე ბა მთ ავარ ი სხდომის უშუალოდ თქვენთვის განკუთვნ ილ ი ნაწილ ი. თუ ირჩევთ 25-ზე მეტ წუთს ან 2-ზე მე ტ სხდომ ას, ვ ალდებულ ი ხართ, მიუთითოთ, თუ რაში მდგომ არეობს თქვენი ს აქმის სპეციფ იკური ს ირთულე. ამასთ ან, გაითვალ ისწინეთ, რომ სას ამ ართლოსათვის სავ ალდებულო არაა თქვენ მიერ მ ითითე ბული დრო და ს ხდომათ ა რაოდენობა.31 დაჩქარებულ ი წეს ით საქმ ის გან ხილვ ის დროს ს ასამ ართლო უფლებამოს ილ ია: (1)შე ამოკლოს მოპას უხის მ იერ თავ ისი შესაგებლ ის ან შეგებე ბული სარჩელის წარდ გენის ვად ა; (2)მესამე პ ირს არ გან უსაზღვროს ვ ადა სარჩელზე ს აკუთარ ი მოსაზრებე ბის წარდ გენის ათვ ის; (3)არ დაად გინოს მხარეების მ იერ ექსპერტის დან იშვნ ასთან დაკ ავშირებით ს აკუთარ ი მოს აზრებების წარდგენის ვად ა; (4)შეუმოკლოს მ ხარეებს ექსპერტ ის დასკვნასთ ან დ აკავშირებით საკუთ არი მოს აზრებების წარდგენ ის ვ ადა.32 შეგიძლ იათ გან აცხადოთ თან ხმობა, რომ წერილობითი მას ალები გადმოგეგზ ავნოთ ელექტრონულ ი ფოსტის მეშვეობით, რაც უზრუნ ველყოფს მათ უფრო დროულ მოწოდებასა დ ა კომფორტულ ხელმ ის აწვდომობას. ამავე დროს, ს ასამართლოს სპეციალურ ი პროგრამ ა დ როის რეალურ რეჟიმში მო გაწვდ ით ინფორმაციას თქვენს ს აქმეზე განხორც იელებულ ი ყველა არსებითი ცვლ ილების თაობაზე.33 ვალდებულ ი ხართ, სარჩელს დ აურთოთ მასში მ ითითებული ყველ ა მტკ იცებულება, გარდა იმ შე მთხვევ ისა, როდეს აც, საპ ატ იო მ იზეზ ის გამო, ვერ ახერხებთ მ ათ წარმოდ გენას დ ა აღნ იშნ ულის თ აობაზე მ იუთითეთ მტკ იცებით შუამდგომლობათა ნ აწილში. წერილო ბით ი მტკ იცებულებები, როგორც წეს ი, წარდგენილ უნდა იქნეს დედნ ის ს ახით. თუ წერ ილობითი მ ტკიცებულე ბის დედ ან ი უცხო ენ აზე ა შედგენ ილ ი, იგი უნდა ით არგმნოს ქართულ ად (აფხაზეთში შეს აძლებელ ია აფხაზური თ არგმ ანიც). ნორმ ატ იული მას ალის დართვა სარ ჩელზე მხოლოდ განსაკუთრებით გამონაკლ ის შემთ ხვევებშია გამართლებულ ი. თანდ ართულ ი საბუთები იწერება ს ათით აოდ (პუნქტობრივ ად) და ინომრება თან მიმდევრულ ად, არაბული ც იფრებით (მ აგ. დ ანართ ი 1, დ ანართ ი 2, ...). თ ითოეული ს აბუთ ის გასწვრ ივ მ იუთითეთ ფურცლების რაოდენობაზე, ხოლო ნუსხის დ ასრულების შემდე გ - ფურცლების საერთო რაოდენობაზე. თ ითოეულ თანდ ართულ საბუთს ზედ ა მარჯვე ნა კუთ ხეში უნდა წააწეროთ - ,,დ ანართ ი X”. დ ან ართის ნომერ ი უნდ ა ემთხვეოდეს ს არჩელის ფორმ აში დაფ იქსირებულ რიგითო ბას.34 სასამ ართლოს უნდ ა წარუდ გინოთ სარჩელის ა დ ა თანდ ართული საბუთების იმდენ ი ასლი, რამდენ ი მოპ ასუხეც არის საქმეში. წინ ააღმდეგ შემთხვევ აში თქვენს სარჩელზე შე საძლო ა დად გინდე ს ხარვეზი დ ა ს ასამ ართლო არ მ იიღებს მას წარმოებაში აღნ იშნულ ი ხარვეზ ის აღმოფხვრამდე.
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დანართი #10. საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 28 მაისის
№03/82 ბრძანებით შექმნილი ბოლნისის მუნიციპალიტეტის დაბა საყდრისის უძველესი
სამთამადნო მრეწველობის ძეგლთან დაკავშირებული საკითხების შემსწავლელი კომისიის
დასკვნა;
დანართი #11: ტექნიკურ მეცნირებათა კანდიდატისა და აკადემიურ დოქტორის, ნ. შეყრილაძეს და
ტექნიკურ მეცნირებათა კანდიდატისა და აკადემიურ დოქტორის რ. მიხელსონის დასკვნა
დანართი #12: საქართველოს არექეოლოგიური კომისიის მიერ კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და
სპორტის სამინისტროსთან შეთანხმებით, ქალბატონი ირინე ღამბაშიძის სახელზე 2005 წლის 16
მაისს გაცემული ნებართვის ასლი
დანართი #13: საქართველოს ეროვნული მუზეუმის არქეოლოგიის ცენტრის უფროსის, ზ.
მახარაძის 2013 წლის 11 ივნისის წერილი
დანართი #14. ყაჩაღიანის უბნის ისტორიული მაღაროს გეოლოგიური და საინჟინრო მომიხილვა,
ა.თვალჭრელიძე და ო.ქუცნაშვილი.
დანართი #15: ამონარიდი მადნეულისა და კვარციტის 2010 და 2011 წლის საინფორმაციო
გეოლოგიური ანგარიშიდან საყდრისის ოქრო-სპილენძის საბადოსთან დაკავშირებით
დანართი #16. გარემოს ეროვნული სააგენტოს უფროსის 2013 წლის 27 ივნისის წერილი
დანართი #17. სსიპ გრიგოლ წულიკიძის სამთო ინსტიტუტის დირექტორის, ნიკოლოზ ჩიხრაძის
კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრისადმი გაგზავნილი წერილი # 07.01-10/119, 10.07.2013
დანართი #18. საყდრისი ყაჩაღიანის უბნის უძველესი სამთამადნო ძეგლის შესახებ ივ.
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მინერალური ნედლეულის
კავკასიის ინსტიტუტის მყარი წიაღისეულის განყოფილების გამგე, გეოლ.-მინერალოგიის მეცნ.
დოქტორი, პროფესორი ვ.გეელეიშვილისა და საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის
გამოყენებითი გეოლოგიის დეპარტამენტის სრული პროფესორის ნ. ქაჯაიას დასკვნა.
დანართი #19. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სსიპ საქართველოს სახელმწიფო სამხედრო
სამეცნიერო-ტენიკური ცენტრი „დელტას“ სსიპ ფერდინანდ თავაძის მეტალურგიისა და
მასალათმცოდნეობის ინსტიტუტის მიერ მომზადებული „საყდრისი უძველესი მაღაროს მადნური
ქანების კვლევა.
დანართი #20. ამონარიდი მადნეულისა და კვარციტის 2011 წლის საინფორმაციო გეოლოგიური
ანგარიშიდან
დანართი #21. შპს ჯეოინჟინირინგის ამონაწერი მეწარმეთა და არასამეწარმეო იურიდიული
პირების რეესტრიდან;
დანართი #22. საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრისათვის არემჯი გოლდის
გენერალური დირექტორის მიერ 2013 წლის 27 მაისის გაგზავნილი წერილი#341.
დანართი #23: მწვანე ალტერნატივასა და ირინა ღამბაშიძის ადმინისტრაციული საჩივარი;
დანართი #24: დავით სახვაძის, მარინე ცინცაბაძის, ჯუმბერ ხანთაძის, გიგო ჯანდიერის
ადმინისტრაციული საჩივარი;
დანართი #25: საქართველოს მთავრობის კანცელარიის 2013 წლის 23 აგვისტოს #27617 წერილი.
დანართი #26. საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 03 ოქტომბრის განკარგულება
დანართი #27. საქართველოს მთავრობის კანცელარიის 2013 წლის 26 სექტემბრის ზეპირი
მოსმენის სხდომის ოქმი.
დანართი #28. საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2013 წლის 08 აგვისტოს
#03/130 ბრძანება.
დანართი #29. მწვანე ალტერნატივას ადმინისტრაციული საჩივარი;
დანართი #30. „ასოციაცია „მწვანე ალტერნატივას“ ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვაზე
უარის თქმის შესახებ“ საქართველოს მთავრობის განკარგულება №1433, 04/10/2013
დანართი #31. დავით სახვაძის ადმინისტრაციული საჩივარი
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დანართი #32. „დავით სახვაძის ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვაზე უარის თქმის შესახებ“
საქართველოს მთავრობის განკარგულება საქართველოს მთავრობა №1435, 04/10/2013
დანართი #33. საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 7 ოქტომბრის #1436 განკარგულება.
დანართი #34. ასოციაცია მწვანე ალტერნატივას ამონაწერი მეწარმეთა და არასამეწარმეო
(არაკომერციული) იურიდიული პირების რეესტრიდან;
დანართი #35. რწმუნებულება
დანართი #36. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი ქვითარი.
furclebis saerTo raodenoba: 105
....
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sarCelis formaluri gamarTuloba
am formis SevsebiT Tqven da sasamarTlos misaRebis moxele amowmebT sarCelis formalur (da ara

Sinaarsobriv) mxares. gaiTvaliswineT, rom nebismieri pirobis daucveloba SesaZloa gaxdes Tqvens
sarCelze xarvezis dadgenisa da SemdgomSi mis miRebaze uaris Tqmis safuZveli.

diax ara

1. miTiTebulia im sasamarTlos dasaxeleba, romelSic SegaqvT sarCeli.

2. miTiTebulia Tqveni (mosarCelis), Tqveni (mosarCelis) warmomadgenlis da mopasuxis
saxeli, gvari (saxelwodeba), piradi (saidentifikacio) nomeri da ZiriTadi misamarTi

(faqtobrivi adgilsamyofeli).

3. miTiTebulia Tqveni (mosarCelis), Tqveni (mosarCelis) warmomadgenlis da mopasuxis

alternatiuli misamarTi, samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi, telefoni,
mobiluri, eleqtronuli fosta da faqsi.

4. miTiTebulia sxdomaze dasabarebeli piris saxeli, gvari, ZiriTadi misamarTi,

alternatiuli misamarTi, samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi, telefoni,
mobiluri, eleqtronuli fosta da faqsi. miTiTebulia sakontaqto piris monacemebi.

5. miTiTebulia davis sagani.

6. miTiTebulia sarCelis fasi.

7. miTiTebulia Tqveni (sasarCelo) moTxovna.

8. miTiTebulia sarCelisaTvis TandarTuli sabuTebis nusxa.

9. sarCels erTvis TandarTuli sabuTebis nusxaSi miTiTebuli yvela dokumenti, garda

im SemTxvevisa, rodesac mtkicebulebis warmoudgenloba sapatio mizeziTaa

gamarTlebuli.

10. sarCels erTvis saxelmwifo baJis gadaxdis damadasturebeli dokumenti an
warmodgenilia Suamdgomloba saxelmwifo baJis gadaxdisagan gaTavisuflebis, misi

odenobis Semcirebis an gadaxdis gadavadebis Taobaze.

11. miTiTebulia Tqveni mosazreba saqmis zepiri mosmenis gareSe ganxilvis Taobaze.

12. sarCels erTvis warmomadgenlis uflebamosilebis damadasturebeli dokumenti (Tu
sarCeli Seaqvs warmomadgenels).

13. sarCeli xelmowerilia.

14. sarCeli da TandarTuli dokumentebi warmodgenilia imdeni asliT, ramdenic

mopasuxea.
mxolod sasamarTlo moxmarebisaTvis

sarCeli formalurad

gamarTulia:

sarCeli formalurad araa

gamarTuli: xelmowera saxeli da gvari

punqtebis CamonaTvali
....
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gTxovT, gaiTvaliswinoT!

sasamarTloSi saqmis ganxilva mimdinareobs Tanasworobisa da SejibrebiTobis principis

safuZvelze _ Tqven gekisrebaT rogorc faqtebis miTiTebis, aseve maTi damtkicebis tvirTi.

saqmis saboloo Sedegi damokidebulia imaze, Tu rogor daasabuTebT Tqvens pozicias da

romeli mtkicebulebiT daadasturebT maT anu warmatebas ganapirobebs Tqveni profesionalizmi

da Tqvens mier warmodgenili mtkicebulebebi.

Cemi (Cemi marwmuneblis) codnis, informirebulobisa da rwmenis saukeTeso gamovlinebiT, am

formaSi faqtebi mivuTiTe sruli saxiT da isini Seesabameba sinamdviles. vacnobiereb, Tu ra

SedegTan aris dakavSirebuli monacemebis araswori an/da arasruli miTiTeba.

ნინო გუჯარაიძე, ასოციაცია მწვანე
ალტერნატივას აღმასრულებელი
დირექტორი

დავით სახვაძე

19 ოქტომბერი, 2013

xelmowera xelmomweris saxeli da gvari Se sebis TariRi

Sevsebuli forma SegiZliaT CaabaroT sasamarTlos kancelariis (misaRebis) moxeles an gamoagzavnoT fostis

meSveobiT. sasamarTlos kancelaria (misaRebi) muSaobs 09:30-dan 17:00 saaTamde, orSabaTidan paraskevis CaTvliT.

.


